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الفصل الرابع شكوك ريبية على عمليات الذهن 557 
القسم الأول ا ا 0 
القسم الثاني 2000000 
الفصل الخامس 8 حلول ريسية لهذه الشكوك 0 1 2110110 
القسم الأول ا ل 5 
القسم الثاني خسان جع سو ا 
الفصل السادس : في الاحتمال 0000000 
الفصل السابع في فكرة الارتباط الضروري 000 110ك 
القسم الأول ل 
القسم الثاني 0 


الفصل الثامن فى الحزية والضرورة اع 11 
الك الأول و 113 
القسم الثاني ممع نم ةو ب 130 
الفصل التاسع : في عقل الحيوانات 1 
الفصل العاشر 2 : فى الخوارق 1 
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اعتمدنا فى ترجمة كتاب هيوم وستصرع ع 00 رابو نار ) 
(1011061510710111 771/1677 نشرة 1777 التي ظهرت بعد وفاة هيوم 
وكانت بمثابة الصياغة الأخيرة التي ارتضاها. وقد أعاد طبع هذه 
النشرة إيريك ستاينبرع (عمءطداعا5 8:10)» سنة 21977 وعدنا نحن 
إلى السّحب العاشر منهاء لسنة 1987. عن دار النشر 6اعا1136]) 
(وتاهمقطهنله1 'امقمددمنت عسنتطئتاط نط . وتقديرنا أنها أقر ب النخصوص 
إلى ما ارتضاه هيومء على أنه لا بد من الإشارة كذلك إلى نشرة ..1آ) 
(مععن8-نزط1ء5 .ى التي لم نعتمدها على كثرة رواجهاء والتى أعادت 
إثبات فقرات كان هيوم قد استغنى عنها لدى إعداد نشرته الأخيرة 
اليا لم نيليا أت عرف القرر إلا ينه وناقة: ببينة 


لقد اقتصرنا على هوامش هيوم نفسهء مضيفين إليها التعاليق 
والشّروح التي يقتضيها المقام من حين إلى آخرء حرصاً على عدم 
تحويل نص هيوم إلى تعلة للكتابة على قفاه. كما أثبتنا رسم الأسماء 
بالأحرف اللاتينية لدى ظهورها الأول في النصّ ثمْ اقتصرنا على 
رسمها العربي في ما تلا من تردداتها إلا متى قدرنا أنها قد تكون 
بعغدت عن ظهورها الأول ونأث» وأنه يستحسن التذكير برسمها 
اللاتيني. 


ولقد تطلب مئي هذا العمل وقتاً تخللت أكثرّه عوارض 
مختلفة. التمس لنفسى العذر عليهاء وأشكر للمنظمة العربية للترجمة 
وأخيرأء ليس من التقاليد إهداء الترجمات» ولكننى أريدٌ أن 
أربط هذه الترجمة بذكرى فتية من رؤاد مقهى لونيفير (685انمتاثل) 
في مدينة تونس السّبعينيات» رحل بعضهم وبقي بعض» وله أعلم 

بعذّتهم. 
محمد مححوب 


مقدمة المترجم 


6 ,تإطاصهذهائط2 كبدهنز لله غملتصحكة غبدط يمعطممدمائطم هج عر 

3 انام 

يا أا الإنسان كن فيلسوفاً. ولكن» عبر كامل فلسفتك 
كلقي انق «إنسناناً: 

دايفد هيوم 


عن الكتاب 

ما الذي يمكن أن تعنيه لنا 0 للذّهن البشري؟ فوراء 
التَمييز الهيومى بين الفلسفة العويصة2 (ووددئوطة) والفلسفة 
الافة 06 (2)8257 لا ينشّد هيوم (1711 - 1776) سهولةً ولا 


)1١‏ انظسر: 218 رعسب #نموطط عل عاكماصرصت ءاإمعدمازةط مل يعطاتعطله/ة اعطعتعح 
بصلا .1 نماموط) نومتاطتط علاء20057 عدن عمكة روقع كمه .60 ع2 ,فكلة 12 عق عناءمعطعع؟1 
.(1984 
(2) تشىٌ كناب تحقيق في الذهن البشري (1748) ندايفد هيوم (من هنا فصاعداً: 
التحقيق) توصيفات عديدة لهذه الفلسفة: فهى كذلك الدقيقة (عثهبءعهة) والمجردة 
(أعوئةوطة)ء والعميقة الغرر (6:010100): والمغالطة (لنااكلوء؟22)»: إلى جانب كونها المستغلقة 
أو العويصة (عونت:وط4). 
(3) وفي التحقيق كذلك أنبها الفلسفة الواضحة (ونا00710) والإنسانية (عصقدصتة]) . 


تبسيطاً» ولا يرومٌ انقطاعاً عن تقليدٍ تفكري للفلسفة؛ ليحوّل التفكيرٌ 
إلى رتابة تطبيقٍ لقواعد إجرائيّة» أو يحطه إلى ابتذال الأغراض 
والمشاعل» وإنما يرتسم في مشروعه نقلٌ للفلسفة عن الميتافيزيقا 
سيمولٌ عنه كنت (اصه>ا) إِنّهِ أغلظ حَمْلة حُملت عليها. وتتحَمَقٌ هذه 
الحملةٌ كونها تحليليّةٌ للأهن البشري» يُطيفٌ بها علمٌ الطبيعة الإنسانية 
بما هو علمٌ أَوَلُ ُروضه نهائيَةٌ (هاذهة©) هذه الطبيعة» بل إن مطلوب 
هذه التحليلية» في ما يصرّح به هيوم» أمر غير ميسور: فمعرفة الطبيعة 
الإنسانية تقتضي نبدّ الوهم الميتافيزيقي: وهم القدرة على التفاذ إلى 
الموضوعات مستغلقة على الذهن استغلاقاً”. فضلاً عن وهم 
العلمية. وليس يُتاح ذلك إلا ب «تقضّي طبيعة الذهن البشري» وأن نبيّن 
من خلال تحليل دقيق لقواه وطاقاته أنه ليس معَداً للخوض في مثل 
هن المرضيوظ كد الام كي اليوعياة 1< عرف اليف الانباي 
أي إنشاء علم الطبيعة البشرية؛ هو قبل كل شيء» وعلى نحو رئيسي» 
نقد لا يمكنه أن يقوم إلا على تحليل قوى الذهن» وامتدادها 
الطبيعي”"'؛ ولكن علم الطبيعة الإنسانيّة هو من جهة ثانية؛ علمٌ 
يراجح علم الفلك» ويتّخذ منه إحداثية يقيس بها مدى تقذمه: 


لقد ظلْ الفلكيون طويلاً يكتفون بالاستدلال» انطلاقاً من 
(ملاحظة) الظواهرء على الحركات الحقيقية التي للأجسام السّماوية 


(4) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

(5) المصدر نفسه. 

(6) «إنَ المنهج الوحيد الذي نقدِرٌ به على تحرير المعرفة من هذه المسائل المستغلقة هو أن 
نجدّ في تقضي طبيعة الذهن البشري وأن نبين من خلال تحليل دقيق لقُواه وطاقاته أنه ليس 
مُعَدَاً بأيّ وجه من الوجوه للخوض في مثل هذه الموضوعاتٍ القصبّة واللستغلقة». انظر 
الفصل الأول ص 33 من هذا الكتاب. 
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توضّل بأوفق البراهين إلى تحديد القوانين والقوى التي تسيّر دورات 
الأفلاك وتوجهها. ولقد تم ما يشبه ذلك في أجزاء أخرى من (معرفة) 
الطبيعة. وليس ثمّة ما يبرّْر اليأس من نجاح مماثل لتحقيقاتنا في قوى 
الذهن وبنيته» إذا ما نحن تابعنا هذه التحقيقات بقدر ممائل من 
الكفاءة ومن الحذر). 


ِنَ أنموذج الفلك عند هيوم ليس أنموذجاً إلا على قدر نجاحه 
في تحديد قوانين حركة الأجسام السّماوية» أي في توحيد «ظواهر» 
حركتها (الكثيرة) ضمن مبدأ أو مبادئ عامّة. ولذلك كان غرضشض 
التحقيق الكشفّ «عن خفئ الموارد والمبادئ التي تحرّك الذهن 
الاتسائي. في عملقانها !"+ ولك اتشتيق هذا القرضي الا «يقتر إلا ينزه 
منطق الظواهر بما هو منطقٌ ملاحظة» أي منطقٌ تسجيل للكثرة 
المتنوّعة من أجل منطق يربطها بمبدأ عام ومشترك» فضلاً عن ربط 
بعضها بالبعض الآخرء وتنظيمها والتّمييز بينها. هكذا تعطي الجغرافيا 
الفلكية أنموذجٌ «الجغرافيا الذهنية»» وتنرّلها بمقام «المشهد/ الركح 
الجديد)© (أعطتامط؟ 4ه عمعهك ب«وعلخ ذل أي بمقام الفضاء الجديد 
للتفكير : هذا الفضاء هو فضاء حركات تكتسب جذتها من مرجعيّة 
الجغرافيا التى تُطيف بها: هى فصل وتمييز وتحديد للامتداد» 
ينه حك ذا عامٌ. ْ 

هكذا تتكاتف فى كتاب التّحقيق وتتعاضد إيماءتان متجاوبتان» 
بعمنا ديكا :فقي المعافيرياء وتحلي + النفن الإنجاتى» رسانان 


(7) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(8) المصدر نفسه. 
(9) أورد العبارة إيف ميشو فى كتابه: ه| 46 عفر ه| نه عنس ,لماخطءتلة معطا 
ععضوعط عل وعططم زوع لطن وعووعرط :وتموط) أنحط ”ناه زبحة”ل عتطادهكه اتام ,عقزممكدملة مم 
.12م ,(1983 


1] 


الإيماءتان هما اللتان يشير إليهما لفظ التحقيق: 

ولأ هذا كتابٌ أراد صاحبه أن يكون غرضّه عوضاً عن غرض 
الرّسالة""" النّسقي: لذلك» فهو يذكر بأنّه لم يعترف قط بذلك العمل 
الغرّ اهلا عانمععن) الذي أَلْفه وهو لايزال حدثاء زناه يرجو أن 
تكون «قطعتا» الذهن البسشر ي 177101 واستطتععدمت برابتوررظ) 
(1101718ه 0:11 ٠‏ ومبادئ الأخلاق ها وسمتسرعع وه انودع ) 
(19ه:810 إن دهاوة:»2 هما اللتان تنشد فيهما «مبادئه وأحاسيسه 
الفلسفية»*". إِنْ أوّل الفروق بين التحقيق والرّسالة هو فرق فى 
اللأساوية تزارت يد التسالة سيا مسشنا "فى الطيينة الوسانة ميقا : 


'إنْنا لدى ما ندّعي تفسير مبادئ الطبيعة الإنسانية» إنما نقترح. في 


الواقع» نسقاً كاملاً من العلوم المشيّدة على أساس قارب أن يكون 
كامل الجدّةء وهو الأساس الوحيد الذي يمكنها أن تكون فى قيامها 

012 1 
عليه وائقة آمنة)02, 


ثانياً إِنّ شأن التسق أنه محصول تفكّر المتوحّدء وأنّ أجوبته 
لا تحيّرها نتوءات ما لا ينضبط في الحسن السّليمء ولكنّ شأن التسق 
كذلك» أنه مرآةٌ تفكر المتوحّد إلى نفسهء ولذلك هو يكاد لا يُفهمء 


ولا يُفهم عنه. ولعلّ مردٌ «الفشل» الذي ظل يطارد هيوم من بعد 
تبكيره إلى المطابع بمصئف الزسالة» أنه تفكير لا ينفهم إلا لنفسه. 


(10) عطا حدمعا لاعتمتتوع1 ,ء سمل اتمبصطع زه عئأام712 4 ,رعس لمنوطا 
ث .لآ بوط جزءع0م]آ لمعتازاهمة مه طنتى لعانل8 اسه 5عصسلهلا 3 ما ممتئقط اهماع 01 
(1888 ب[طمبم] :0ل1ه01) عمو نه -برطاعة 

(11) انظر التنبيه من هذا الكتاب. 
(12) لدع ةالزلهسىة طة طختد لعنتلص رء نم1 تتمتصلاط /ه مدنامء1 41 رعس لأحدط 
.2 نزم 18801085 غصحاعولا سه .1589 خيت1 طتامر .م 20 رعوعا8 -وطاء5 .ىك ..[ برط ملآ 
ركوع 28 لقاع ملآ 022014 علعين2ا ولط زووعم5 لملصع ه01 :0.ه0:10) 51001 .كز 
.(1978 
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إن مبحث لامقروئية الرّسالة قد كان مبحثاً تقليدياً في الدّراسات 
الهيومية”*”'2. وليست تلك اللامقروثية في الرّسالة إلا سليلة نسقيتها 
المنشودة. ولذلكء فإنَ هيوم الذي ظل يردد أنه قصد بكتابة 
المححاتانق لات 2140 71 | وطاتدره 0071 كجرددكس لمعت ممدم[تراط) 
220 التي آلت إلى التحقيقين». تهذيب الكيفيّة لا استئناف 
المادّة» إنما اشترع أسلوباً في الكتابة يذرّر أغراضهاء ويَذْرُوها ذَرواً 
(00) هستصدن:1015) ينقطع عن منطق تداعي المسائل وتسلسل استنتاجها 
النسقيء ويعيد تأهيل التفكير مقاربة لا تقنع بغير نفسها مدخلاً 
وأساساً ومدداء وتجرّب الابتداء انفصالاً عن كلّ مدّخّر سابق من 
الافتراضات. يجري الأمر مع هيوم «مروراً من النسق إلى التذرّي» 


(13) لمزيد من التفاصيل حول هذه المسألة» انظر على سبيل المثال: هنري ميشو: 
©77/11101716/ 016 1 كج كن[ عل مع وعاع5 مل :1 .أه؟ بعتأدمعم/ترام ه| عل سثل 4 )© :71:77 ,0 تاهطعنالة 


11-32 .مم ,اهنم مول نه مرةةاو لط شر[ 


وقد ورد ضمن الصفحات المشار إليها على وجه الخصوص حديث عن الطابع «الأناري) 
(15110116امع5) للغمرض الهيومي في الرسالة» حيث يقول السيد هنري ميشو (ص 25): 
6111 لطعم ,ؤعاط182502 ياه قعناوتكتك 16لا بال كنالمع؟ كعامحصمء دعل انوصساط ه[» 
ب«علاو1ا15أهع6» عأسبءوطه ده5 عل اتاعباومطم عد 15ز ,وعلط ه1092 .16 لاط تعتلاء]أ ملم همد 
+201 115 0118130 .عنان1ة نتطحزة 0261 وأطمعقطء رمه عل ,تناعاية'! عل عتموطمك:' عل 5ع 2115010 دعل 
3 عل ,بغ المصتعته'! عل غمعلمدم 115 قععمقتنم عل كلام ععلكة يعتمتومصرزة عل علاناعرم 
.««..أتقعاوطة باعم 4111 تلق اناعم ع1701! همد عل رباع لم 6010م 13 عل ,كتاعابدة'! عل 2216[ ناعماد 
(لقد ذكرت أغلب عروض الرسالة» المنتقدةٌ منها أو المستحينةٌ» استغلاقها على الفهم. أمَا الذين 
استهجنوا الزسالة» فسخروا من غموضها 7الأناوي»: ومن أي هُؤْليّة المواقف التي للمؤلئف» 
ومن عجمة رطانته الميتافيزيقية. وأما الذين أظهروا بعض التعاطف معهاء فتحدثوا بشيء من 
الإلطاف عن طرافة المؤلف وفرادتهء وعن عمق كتابه على #بعض تجريد؟ فيه مع ذلك). 

(14) المحاولا'ت . . . (1712ل7 اكع تآ لالط عانامتععلم0) سرودوط أمعنارمدماتراط) 
هي الصيغة التي أعاد عليها هيوم» بدياً. إخراج الرّسالة تحت العنوان محاولات فلسفية في 
الذهن الإنساني (1748) وذلك بعد أن لقبت من عدم فهم القراء وإنكارهم لها ما جعل هيوم 
يعترف بأنبا ؤُلدت ميتة (ووع27 ع5 جصمة صعه8 -لهوط) . 
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على حذ غبارة السيد هدري ميشوا”", وهو ليس مجرد إغادة 
صهر*' (هدناقده).: إِنّه انتقال إلى إيماءة أخرى للفكر ترتسم ضمن 
نوعى الفلسفة اللذين يفتتحان التحقيق: البسيطة الواضحة من جهة 
والحريضة الكافرة مرعية قلجا للم كمه الفابيقة افيه يلها من 
نسقيتها: ما تلك النسقية إلا نسقية الفراغ النقدي» وما يصاحبه من 
الرعب الذي تسيطر به الشعوذة على أذهان الجمهور. إِنّ يقين 
الميتافيزيقاء ويقين الفلسفة الغائرة والعويصة» لا يُستمدّان إلا من 
غياب الاعتراض عليهاء وقلّة الشجاعة دونهاء وسيطرة ما يسود من 
الرعب منها على الأذهان والعقول. إِنّ نقد الميتافيزيقا من جهة كونه 
المدخل إلى علم الطبيعة الإنسانية» لا ينتصر إلا «بتحقيقهاك. أي 
بعرض يقيناتها الموهومة على مراجع الوقائع والأحداث. ولذلك» 
فإِنْ إقامة علم الطبيعة الإنسانية بما هو علم «الموارد والمبادئ 
الخفية»” التي تحرّك الذّهن البشريء إنما ينتقل من «مصئف» 
الرّسالة إلى التحقيق» لأنّه يطالب الفلسفة بأن تعرض على مرجع 
العقل السليم حججهاء وعلى المجادلة اليومية المتاحة للجمهور 
العريض تعليلاتهاء ولأنه في كل ذلك يراوح بين المعطى ومرجع 
امتحان المعطى: هو ليس بحثاً يتقضَّى أبعد ما يمكن استنباطه 
بحسب تمفصلات الموضوع الطبيعية» بل التقليدية» وإنما هو 
تحقيق يراوح» ويوازن». ويقارن. ويجادل. وإنّه في كل ذلك لفي 
ضرب من المديونية» بل من «المسؤولية» (أي من وجاهة أن يُلقى 
عليه السؤال) عمًا يضمن تقبّله لدى الجمهورء وعن صموده أمام 
ريبية الاعتراضات التي قد يوابّه بها. لم يعد منطق «علم الطبيعة 


(015 .م .1510 رلستهطء 1 
(216 انظر التنبيه من هذا الكتابس. 
(17) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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الإنسانية» منطق الاستيفاء» فهو الآن منطق التفاصيل» ولذلك» فهو 
تحقيق وتدقيق وتقليب وتجريب. 

لذلك» فإن اختيار المترجم أن يودّي ال (لإسوم6) الهيومية 
بعبارة التحقيق» ليس جرياً وراء معنى مستحدث» بل هو رجوع إلى 

معنى أثيل يعضده القصد الذي وراء الكلمة» ووراء الأثر برمّته» 
وتعضده قصّة الكتاب» أي مروره من نسق لا يأبه بمن يقرأء إلى 
تحقيق يدرج القارئ طرفاً: لعل ذلك ما أراد هيوم أن يقيمه بِكُلٌ 
وعي عندما تدز انفسة شط بين بلاد العلم وبلاد المحادثة» في نص 
يذكّر حد المحاكاة بتحليلات الفصل الأول من كتاب التحقيق التي 
بينت مدى ما يغنم الإنسان من الجمع بين روح التّدقيق وروح 
البساطة. قال التحقيق : 

«حاولنا في هذا التّحقيق الذي نعرضء أن نلقي بعض الضوء 
على موضوعات ظل ما فيها من عدم اليقين يثبّط إلى اليوم عزمٌ 
الحكماء» وما فيها من الغموض يحبط الجهلة» سنكون سعداء لو 
تمكنًا من توحيد ما يفصل بين مختلف أنواع الفلسفة» لنوفق بين 

عمق التحقيق ووضوحه. وبين الحقيقة والجدَّة!)!*". 

وجاء في مقالة هيوم حول المحاولة أسلوبّ كتابة» وفي سياق 
تبرير تغذية الجمهور بمقالات في شكل محاولات: 

«ومن هذه التاحية» فإنْه لا يسعني إلا أن أعتبر نفسي ضرباً من 
العقيم أن السقي رعق روه 'العتد لنى يك التحافظة :ولا ريدي أن 
يحيّرنا أمر الميزان التجاري هاهناء فإنّ المواد الخام لهذه التّجارة آنية 
بالأساس من المحادثة ومن الحياة العامّة: إنما يكون تصنيعها فقط 


من شأن العلم»”7". 


(18) المصدر نفسه. 
(19) هيوم المحاولة أسلوب كتابة (عاز)ة11 ده «0). ضمن عحاولات خلقية - 
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الفلسفة هذين» وفي إفادة علم الطبيعة الإنسانية من عمق النظر 
المجرّد فكراً دقيقاً صارماً. إذا اجتمع إلى تحول للفكر عن وهمه 
بهذي السرطين : النتطنلاح ضرك من الجيعافيزيقا صذ تقبنها بل :من 
عين رحم نفسهاء يتجه به الفكر (1203811) نحو مساءلة نفسه عن 
اشتغاله كذهن. أي عن اعتمال الفكرة فيه من جهة ما هي أصل 

جهة كونها ذات أصل» ومن جهة ما لها من الانفتاح على الخارج 
بماهو أحداث (امء89) ووقائع ع1 01 31011655) ووجودات 
(ععم16ون:2) . لذلك» يصرّح هيوم في هذا النّص الذي تتغالب فيه 


«إنْ المنهج الوحيدٌ الذي نقدِرٌُ به على تحرير المعرفة من هذه 
المساتل المستغلقة هو أن نجدّ في تقصّي طبيعة الذهن البشري وأن 
لقدفي جل تمدن طن لد وورطا قفد زو للدي قد ارثا اوطد وين 
الوجوه للخوض فى مثل هذه الموضوعات القصيّة والمستغلقة. لا 
مدب لاسي شر كا الإجهاد إذا ما رمنا راحة العيش من بعله 
دوماً. لا بد لنا من بعض الحرص في رعاية الميتافيزيقا الحقّ إذا ما 
رمع طم الللرهوعة واللفيطة: وزذا كان عمل المع من الذي 
يُقيهم هذه الفلسفة المغالطة» فإِنّ الفضول هو الذي يرجّحه لدى 
البعقن الآخخره فلا 'يمتنع أن تلو اليأس الذي :يسود أحبانا أذكى 


وسياسية وأدبية (7(,1741,1758م:نهالط 10نم أت اافامط ,اوروظط ن5ارهدوو8)ء وقد اطلعنا عليها 
في نصها الأصلي وترجمتها الفرنسية» ضمن نشرة #ناهمللاط .0318.2 [د. ت.]ء ص 61 - 
2 انظر حول هذه الفكرة : ماالأكترطمه ةنج ها عل وعم م ءا عه متبط بتفمصتطان وتمعصفط 
هط عل تل هآ اه 6تتسط بلتتقطء 811 لصهة ..]1 21 .مم ,(1989 بعمععطعفنيعظ :مصوط) 

ام ءء لومعم[ ة جز 
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الامال وأحدّ التوقعات. فالاستدلال الذقيق والصّحيح هو العلاحٌ 
الشامل الوحيد والمناسب لكل الأشخاص والاستعدادات. وهو وحده 
الفادر على تحطيم تلك الفلسفة المستغلقة وتلك الرطانة الميتافيزيقية 
النى إذا ما اختلطت بشعوذات الجمهور أشبه أن يتهيبها أصحاب 
العقول المتقاعسة» وتراءت لهم علماً وحكمة» "20 


إنَ الجهد كل الجهد في تخليص الميتافيزيقا من نفسهاء وفي 
تحويل منهجها عن دقّة يدق بها موضوعها عن الفهم ويستغلق» إلى 
دقة تتدقق بها آلة الفحص حتّى يصبح بصرّها بموضوعاتها من 
مزامنات بصرها بنفسهاء ذاك هو شرط علم الطبيعة الإنسانية. ولعل 
ازدواجية الذقة تلك هي التي يشير إليها فرانسوا شيرباز ضمن كتابه 
المذكورء حين حاول أن يميّز معنيين للعويص ©تنداوطه) لدى 
هيوم. ولذلك» يميز هيوم بين الميتافيزيقا الحقٌّ والميتافيزيقا الموهومة 
واللقيطة. 


إن نقد المعرفة هو بآخرةٍ نقد للذهن يتحقّق كونه تفخُصاً 
لقدراته وعملياته. ثمة في الذهن مستويان: امتداده» وهو الذي تتكفل 
بتحديده «الجغرافيا الذهنية» (11م660818 2)7165181» وعمله. وهو ما 
يتكفل به ضرب من اسيكولوجيا انفعالات الذهن»”!2. 


ذلك ما يفى به الفصل الأول من التحقيق لدى ما يذكّر بأن 
الذهن البشري "ليس مُعَْدَاً بأيّ وجه من الوجوه للخوض في مثل 
هذه الموضوعات القصية والمستغلقة), ولدى ما يؤسس ذلك على 


(20) انظر الفصل الأول ص 33 من هذا الكتاب. 
(0) انظر فى هذا الخصوص جيل دولوزء. في كتابه: التجريبية والذاتية: وعااات 
تكالةط) علاط ماني عترأوتتاا نتاف ه[ تلدى أمككت 6 1أططامء زطللى أء 151116 أترورط ,عتناعاءنا 


٠‏ .م ,(1953 ,ععصهرط عل وعننة لجع امنا وعووعوط 
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(تمحيص دقيق لقوى (20655) الطبيعة البشرية وهملكاتن 020 
(165اادهة1)1. إِنْ تذكير المعرفة البشرية بتواضع المنزلة الإنسانية هو 
ما يحصل من تفخص القوى والملكات التى أشرنا إليها: 

» هو أوَّلا تذكيرٌ بانخداع الفكر أمام نفسهء إذ يبصر موضوعاته 
دونما بصر بعملياته. 

© وهو ثانياً تعليل لذلك الانخداع بدقّة عمليات الذهن 
(المتشابهة من حيث المضمون) عن أن ثُرى وتوصّف وأن تنجلي 
حدوذها التي تفصل بعضها عن بعض. 

© وهو ثالثاً تعليل لذلك الانخداع بلحظية بل بطيفية بروق تلك 
العمليات بروقاً تقعد به الملاحظةٌ عن كل متابعة لها مادامت لا 
تزامنها . 

© وهو رابعاً تعليل لذلك الانخداع بحاجة الطبيعة الإنسانية إلى 
نفاذ بصيرة يتعالى (52561102) عن مجرّد البصر. 

ذلك ما ستحقّقه تحليلية الطبيعة الإنسانية بما هى» فى 
لمسار الانطباع والفكرة» واستعراضاً لمبادئ تداعي الأفكار» وتظناً 


ريبياً على التأسيس التجريبي للارتباط السببي» فضلاً عن التأسيس 
العقلي له وإقامة للاستنتاج السببي على العادة» وإقامة للعادة دليلاً 
أكبر للحياة الإنسانيّة. 


عن الترجمة 
لقد كان على المترجم أن يُعرب عن هذا المعجم الهيومي. 
(22) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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ومن ورائه المعجم التجريبي؛ إعراباً يكون به سياق غير مغلطء 
وانّساق محيل على الشّىء الذي يعبّر عنه قدر مساوقته لعبقرية اللغة 
التي ينطق بها. 


واختار «الذهن» عبارةً عن (201586ة]1020625)» ومذ الترجمة 
سياقياً إلى (84120)» وإن كان أدّاها سياقياً كذلك بالفكر. وإِنّه لعليم 
بغير ذلك من الاختيارات: إذا كان ذهب بعضّهم إلى لفظة العقل 
يؤديهما بها”*: في سياقات غير هيومية (سبينوزا أو لايبنتز مثلآء أو 
لوك)؛ فإن بعضهم الآخرء ممن ليس أقِلّهِمء قد ذهب في عين 
سياق هيوم إلى «ملكة الفهم0 »0 أو «الفاهمة». وهو خيار نتفهمه 
وإن كنا لا نقبله. إن صيغ «الفاعلة» (الواهمة» الحاسة. الغاذية» 
الذاكرة؛ العاقلة.... إلخ) هي صيغ ذات معنى في سياق من 
سيكولوجيا الملكات» ولكن لا الذهن ملكة. بل هو نسقء. ولا 
الفهمُء بما هو إدراك معان» هو المقصودء حتّى نقَوم له «فاهمة» 
تضمنه. وعندما يتحدث هيوم عن الذهنء فإنما يتحدث عن الانطباع 
أصلاً للفكرةء وعن التذكرء وعن تداعى الأفكار ومبادئ تداعيهاء 
وعن العادة أو الاعتقاد» وعن التخيل انتقالية من فكرة إلى أخرى» 
فالذهن» على حذ عبارة ف. شيرباز» نسق يوحده عمل مبادئ تداعي 
الأفكار» ووحلته تلك من جهة كونها وحدةً أسلوب» هي موضوعٌ 
علم الإنسان. 


(23) انظر كيف تُرجم المفهومء ضمن الدّراسات اللّوكية العربية» وهي نادرة: زكي 
نجيب محمودء جون لوك (القاهرة: دار المعارفء [د. ت.]) يترحمه مثلاً بعبارة «العقل». 

(24) انظر كذلك اللايبنتزي التونسي الطاهر بن قيزة» فى ترجمته الرائعة ل مقالة فى 
الميناقيزيقا للايينتزء حيث ترجم عنوان كتاب لايينتز المعروف فاقترح : المقالات الجديدة حول 
ملكة القهم البشريء وأحال إلى ترجمة أحمد فؤاد كامل التي خبجت النهج عينه واقترحت: 
محاولات جديدة في ملكة الفهم البشري (غوتفريد فيلهلم لايبنتزء مقالة في الميتافيزيقاء ترجمة 
الطاهر بن قيزة (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2006)). 
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ولا اتبغنه أن يكون اختيارٌ الفاهمة إنما أدى إليه ما كان من سبق 
ترجمة (151]1810أعاءلآ)» عند المترجم المسدّد موسى وهبة. قاع 
عين وزنها وصيغتها الصرفيةء بالحاكمة» إلا أن طرفي القياس هاهنا 
لا يُطبق أحدهما على الآخرء فإذا كان فى الإمكان أن نتحدث عن 
«ملكة الحكما (سعمععنا1) أو (اععناز 0 عاللعة2) و 000 قالت 
العرب؛ (وحتى غير الفلاسفة منهم): «الحكومة)», فإنه لاا يمكن إلا 
بكثير من العسف أن نتحدث عن ملكة الذهن. وحتّى عن ملكة 
الفهم. لا بد أن يدي المقابل العربي معنى التسق من الملكات 
والعمليئات الفكرية. ولا نظن الفاهمة قمينة بهذا المعنى. 

وفوق كل ذلكء» فإن العبارة الإنجليزية (ع01ه 001 ) 
ليست عبارة اصطلاحية بمدلولها اللُغوي «المطروح في الطريق». 
صحيح أنْ الفعل الإنجليزي (4هةؤوزء0صن] 16) يغفيد في متداول 
المعجم اليومي بعض معاني الفهم» ولكنّ نسل المفاهيم في الفلسفة 
لا يتخضع لمنطق المعاني المطروحة إلا متى أنسيت المفاهيمٌ إحالاتها 
الجوهرية. وليس ال (عسنلصماومع0من1) فهماء إلا لأنه قبل ذلك يقوم 
من الأشياء المعدّة للفهم في مقام الحامل لعلاقتهاء وفي وضع القاع 
الذي تستقرٌ عليه فيكون لها معنى. ليس ال (108لصة:065ه101) فهما 
إذاء إِنْ هو إلا شرط كل فهم. وعلى صعيده المخصوص تجري 
عملية الفهم بما هي ربط وارتباط وتداع وبما هي تخيل وتذكر 
ومقارنة . .. إلخ. 

ما هذا الذي هو تحت الأشياء يخلع عليها معنى؟ إنّه ليس 
0 بل 2 (من جين كو نه نتيا 4 وإ زتجاعا: للا موان إلى 
نصابها. . لخ) حاصله. ثمة في ال 000 ل بعض معنى 
الك اه 0 التي ثُبرم حدق تُضجيّ عنصرّ كل 
تعايش أو تفاعل بين أطرافها. ِنْ فضاء الإبرام هذا هو 
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ال (ع3ألسهاة:ء1020) وضمئه هوء في حيّزه هو لا خارجه. يقع كل 
قهم. أي كل معرفة. 

ما هذا الذي يحملٌ الأفكار من حيث ترابطها ويُوجد لدي 
معرفةً بها هى المعرفةٌ الممكنة لى؟ إِنَّهء بوجه ماء إطارها: ذلك هو 
مهوي الف موي الوتكاه ول قوة من قوى النفس» بل نسق 
قوى ونسق ملكات» وفضاء بروق للأشياء وتواردها في الخاطر: 
لتذلك:«فقيك. قؤك هيوم الذهن. (عطنلصةذورع20 نا) ورلص3841).» من 
خشبة المسرح: 


5 تنه ه56 عتعطنا رعتأاوعط 1 آه لستكا 2 15 طلخ عط1[» 
ولألوكك ع110ن) ,ووة28-ع؟ روقه28 زع0 7ه توعومم تتعطا ععله84 لزاع 7 1ووعمع1اد5 


51111025 0قنة 2051115 01 لزأع21ج لا عأتمصقم]ا مد طنز عاعصمتك8 كمد 


لا معرفةً بغير هذه الآلية التى تصف الكيفيات التى تتخالط بها 
إدزاكاتنا على بحفب"المسرم تلك الى يحفلها الذهن. ولبين يتالاك 
من فهم ممكن إذا كان الفهم يحيل على أي واقعية من واقعيات 
الإدراكات والأفكار التي داخل الذهن» بل إِنْ شرط كون الذّهن ذهنا 
هو فراعُه من كل حكم مسبق موضوعي بالمعنى الفنومينولوجي من 
أي مصادرة على التعالي. 

إلا أنه لما كان كل فهم يقوم على منطق إحالة عناوأهمآ عمنا) 
(ععصمعمة]ة: 15 عل » أي على جذع ثنائية دلالية» ولما كان هيوم ينبه 
إلى أنْ تحقيقه إنما يقع خارج كل سياق ماهوي أو جوهراني» ولما 
كان الوهمٌ الميتافيزيقي الذي دونه تأسيس علم الطبيعة البشرية إنما 
يتمثل في بحث الذهن في ما ليس الذهن ١مُعَدَاًه‏ للبحث فيه» وفي 
انخداع الفكر بمعرفة عاونا عنصره» لما كان كل ذلك قن ان 
(عسنلصة ةمه 1120) بالفهم ومشتقّاته» مقامرة ميتافيزيقية ليس لها من 
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رصيد إلا ترابط بين أفكار وائتلاف بين انطباعات وهو قليل عن 
الفهم. ولذلك» فإِن مبيحصث العادة الت خرج بها هيوم من 0 
العلاقة السَببية على ضرورة عقلية» لا ينبغي أن تعني لنا إحالةٌ على 
دفء ألفتنا مع عالم متجوهر؛ إنّهاء وإنها فقطء عادة نألف فيها 


الذهن مسرح الانطباعات والأفكار إذأء ولكنّ هيوم ينبّه مباشرة 
إلى أن استعارة المسرح لا ينبغي أن تغلطنا: «فالانطباعات المتعاقبة 
هى وحدها التى تكوّن ذهننا؛ وليس لنا أدنى معرّف (0025اه81) عن 
مكان عور قن عله المننافة ولا عن لجو اق لعن لفن كوف خط 10 
عي ولكستي الك اشن سيره على امدريهة البركليينة 
(قآصاء عم اكه عدده الإعاع»1رء8)» وجود هذه المواد أو مكانها. وهو لا 
ينفي غير قدرتنا على معرفتها. 


لقد أراد المترجم بهذه الاعتبارات السّريعة تبرير اختيارات 
مركزيّة في ترجمة التحقيق, فإن لم يُكتب لهذه الاختيارات أن 
تستقرّء لم يكن له من عذر غير جذة الدراسات الهيومية وقلة 
تقاليدها فى المدونات الفلسفية العربية. ولكتّنا لدى ما أقدمنا عليه 
من ترجمة التحقيق قد أخذنا التفس فوق ذلك بأن تُقدر العربية على 
قول التجريبية» مواصلة لقولها الفلسفى الأثيل» وإعادة استكشاف له 
وتوسيعاً لمجال انطباقه. 

ومع ذلك» فمشكلنا في العربيّة يظلُ دوماً فارابياً (الحروف): 
كيف يمكن نقل الكلمة من سياقها «الطبيعي» إلى دلالتها 
الاصطناعية» تلك الدّلالة التي نصطنع فيها الكلمة لمعنى ونتصانع 


(25) الرسالة؛ الكتاب الأول؛ القسم الرابع» الفصل السادس. ص 253. 
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على ارتباطهما تصانعاً؟ إِنْ الأمر لا يتعلّق مثلاً بتمئع للألفاظ 
والمفردات عن الاصطناعء بقدر ما يتعلق بقصور اللغة عن تجربة 
المعنى. كيف يمكن للغة من اللغات أن تحتمل هم نقد الميتافيزيقا 
وهي لم تضق بها ذرعاً؟ هل يمكن اختزال تجربة فكرية برمّتها 
بتقويل لغة من اللُغات للمرادف المفهومي 0 
التجربة. إِنْ هذا هو جوهر المشكل فى ترجماتنا الفلسفيّة العربية: إِنْنا 
لن تخلق فلسفة بإحدات كلمات الفلسفة. ون قائمة المقاهيم 2 
تؤذى:ترحمائها من غين أن نتمكل 'مقتضياتها لقائمة :طويلة“مطولة: هذه 
لغة تكاد لا تسمع نفسهاء وإنما في هذا يتمثل مشكلها الحقيقي» 
وإننا لفي دورء بل في دوار منه. 1 

إن الترجمة الفلسفية العربية بصدد خلق سياق لغوي لئن لم 
يصطحبه سياق هو سياق الشيء الفلسفيء أشبه أن تصبح اللّغة 
الفلسفية جعجعة ولغواً. وإننا لنرى اليوم بيننا أنسجة لزيقة من الدوال 
التى لا ندري عمًا تتحدذث. لذلك» لا يمكن أن يكون الفيلسوف 
الذي يأني اليوم» ترجماناً فحسب. إِنّه خاضّة مفكرء جوهر تفكيره 
أن تخلّق الترجمةٌ على يديه سياقاً يوازن الأصل» بل أن يخلق لها هو 
هذا السياق الموازن للأصل. حتّى تكون ترجمة بحقٌّء أعنى أن 
تتكلّم انطلاقاً من الشيء نفسهء غيراً. ْ 

إن جيل التّراجمة العرب اليوم» ولاسيّما المتفلسفة منهم» لا 
يمكنهم الاكتفاء بتعليم الفلسفة عبر الترجمة. إن عليهم أن يتفلسفواء 
أي أن ينظروا إلى الشيء الذي بات يعطي الفلسفة» ٠»‏ كل فلسفة: 
العالم. 


محمل محجحوب 
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(لفصل (لأو 


فى د أنواع الفا 353 


يمكن للفلسفة الحُلُقية*'» أو علم الطبيعة الإنسانية أن تعالّج 
بحسب كيفيتين مختلفتين: لكل منهما مزيئها التي لهاء وكلُ يمكن 
أن نُسهم في الترويح عن التوع الإنساني وتعليمه وإصلاحه 
فإحداهما تعتبر الإنسان مولوداً للفعل أساسأًء ومتأثْراً فى تقويماته 
بالذوق والإحساس [متأئّراً بهما]. إذ يجد في طلب هذا الأمر 
ويسعى إلى تجنب ذاك». على قدر القيمة التي تبدو لهماء ويحسب 
الفقين الذي مدت اذ عه ريا كفت المصيل قله للك ان بيه 
الأشياء جميعاً أنفَسَهاء عَمد هذا الصنف من الفلاسفة إلى تصويرها 
في أحبٌ الألوان [إلى الناس]» مستلهمين كل عَون من الشعر 
والخطابة» ومعالجين موضوعاتهم في يُسر وبداهة» وبأروع ما يُنظمء 
ليروق الخيال ويحرّك العواطف. وإنهم ليستصفون من الحياة العامة 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلساية هي من وضع المؤلف. أما المشار إليها بعلامة (*«) 
فهي من وضع المترجم]. 

(:) هكذا نترجم عبارة [34018»: التي درجت في القرن الثامن عشر وفي هذا السياق١‏ 
على إعطاء معنى المعرفة الاحتمالية واليقين الاحتمالي في مقابل البرهاني. غير أنه لا ينبغي أن 
نغفل أن لها بالإضافة إلى معنى الأخلاق المتداول؛» معنى تقابل به الطبيعي والفيزياتي. 
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أغرب الملاحظات وألفت الصورء ويقابلون بين الطباع بما يُظهر لنا 
نَضَادّها ويَستحئُوننا إلى سبل الفضيلة تلويحاً بآفاق المجد والسعادة» 
فيوجُهون خطانا إليها اقتباساً من أقوم التّعاليم واقتداة بأسطع الأمثلة. 
إنهم يحملوننا على أن نشعر بالفرق بين الرذيلة والفضيلة ويثيرون 
أحاسيسنا ويعذلونها. لذلك» تراهم يعتقدون أنهم قد أدركوا غاية 
أعمالهم كلها ما إن يتمكنوا من استمالة قلوبنا إلى محبّة الاستقامة 
والشرف الحقيقي. 


وأمَا التوع الآخر من الفلاسفة» فيعتبرون الإنسان كائناً عاقلاً 
أكثر مما هو فاعل؛ ويجتهدون في تربية ذهنه أكثر مما يجتهدون في 
فيذدي حاقل عو مكبرول الطعرعة الإيناي امرضدويطا الات 
النظري» ويفحصونهاء دقيق الفحصء» سعيا إلى إدراك تلك المبادئ 
التي تسيّر ذهننا وتثير إحساساتناء وتجعلنا تُقبل أو تُنكر موضوعاً 
بعينه أو فعلاً بعينه أو سلوكاً بعينه. وإنهم ليجدون أنه من العار على 
الآداب جميعاً أن لا تكون الفلسفة قد رسّخت بعدٌء فوق كل جدل» 
أساس الأخلاق والتعفّل والتقد». وأن تظل إلى الأبد مُخبرة عن 
الحقيقة والخطأء والرّذيلة والفضيلة» والجمال والبشاعةء من غير أن 
يكون في مقدورها أن تحذد مصدر هذه التمييزات. وإنهم إذ 
يعمدون إلى هذه المهمّة العسيرة» لا تثنيهم عنها أي صعوبة؛ وإنما 
[تراهم] ينتقلون من الحالات الخاصة إلى المبادئ العامة ثم 
يزيدون» فيتقدمون ببحثهم إلى مبادئ أعمّ من تلك» فلا يهدأ لهم 
بال إلا متى بلغوا تلك المبادئ الأصليّةَ التي تضع بالضرورة حذأً 
للفضول الإنساني في كل علم. ومهما بدت تأملاتهم النظرية مجرّدةٌ 
بل مستغلقة على عامّة القراء» فإنهم ينشدون موافقة العارفين 
والحكماء؛: ويعتقدون أنهم إذا ما تمكنوا من اكتشاف بعض الحقائق 
المحجوبة التي قد نُسهم في تعليم اللاحقين» فقد أوتوا من المكافأة 
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على قدر ما بذلوه من العمل طوال حياتهم. 


ما من شك في أنْ الفلسفة البسيطة والواضحة ستظل دوماً حظيّة 
بتفضيل عامة الناس لها على الفلسفة الذقيقة والمستغلقة. وما من 
شك في أن الكثير سيوصون بها خيراء لا لأنها أحب إليهم فحسب» 
وإنما لأنهاء إلى ذلكء أنفعُ لهم من تلك الثانية. هي أدخلٌ في 
حياة الناس» تكيّف القلب والأهواء. وإنها إذ تشتغل بتلك المبادئ 
التي نُسيّر أفعال الناس» لتْضْلِحُ من سلوكهم وتقرّيهم من أنموذج 
الكمال ذاك الذي تصفه لهم. وعلى العكس من ذلكء. فإِنَ الفلسفة 
المستغلقة» لما كانت تقوم على هيئة للفكر لا تخؤل له دخول 
مشاغل الحياة والعمل». تتلاشى حالما يغادر الفيلسوف عَنَمَةَ الظل 
يَ تأثير في سيرتنا وسلوكناء فأحاسيس قلبنا واختلاج أهوائنا 

كذلك لا بد من الاعتراف بأن الفلسفة البسيطة قد حازت من 
لشهرة أدومها عليها وَأحقهنا لهاء وبآنه لا يبدو أن أصحاب 
لاستدلالات المجرّدة قد غنمواء إلى اليوم» أكثر من شهرة مؤقتة قد 
تكون جاءتهم نزوة من نزوات عصرهم 0 جهالة من جهالاته. 
ولكئهم عجزوا عن أن يظلوا أهلاً لها أمام أجيال لاحقة هي أنصف 
في الحكم عليهم [من عصرهماء فمن السهل أن يغلط الفيلسوف 
العميق في استدلالاته الدقيقة» والغلط حتماً رحم للغلطء مادام 
[صاحب الغلط] يتمادى فى استنتاجاته لا يثنيه عن القول بهذه النتيجة 
أو تلك غرابة مظهرها أو مخالفتُها لمشهور الرأي» ولكنّ الفيلسوف 
الذي لا يقصد إلى أكثر من أن يكون ترجمان الحس الإنساني العام 
بآلوان أزهى من ألوانه وأفتنء لا يتمادى فى خطته؛ إذا ما صادف أن 
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وقع: وإنما هو يثوب إلى المسلك القويم ويحصن نفسه من مخطر 
الأوهام بتجديد استلهامه من الحس العام ومن الأحاسيس الطبيعية 
للتفس. فلقد ازدهرت شهرة شيشرون (00620) اليوم» ولكنْ سمعة 
أرسطو (4115016) قد خبت نارها أيما حَبوً. أمَا لابرويير 14آ) 
(ه»ةترنحظ فيقطع البحار ويظل مع ذلك محتفظاً بشهرته» ولكنّ سمعة 
مالبرانش (5056ة:043166) لا تتجاوز قومه وعصره. وقد يجد الناس 
يومأ لذّة فى قراءة أديسون (4001508)» حين يكون لوك (1كه]) 


وإنما الفيلسوف الخالص شخص قلّ فى العادة أن يرحب به بين 
أو ما يعجب: فهو يعيش بعيدأ عن كل تواصل مع التاس» منقطعاً 
“إلى مبادئ وتصوّرات نائية هي ايضا عن فهمهمء ولكنّ الناس» من 
جهة أخرىء أشد احتقاراً لأخي الجهالة» فلا شيء, في ملّتهم 
واعتقادهم أبلغٌ تعبيراً عن فدامة القريحة» من أن يتبلّد المرء» في 
عصر ازدهرت فيه العلوم. ولدى قوم انتشرت بينهم المعارف» عن 
كل شغفف بهذه المباهج النبيلة. وإِن أجود الطباع فى ما يعتقدون» 
الطَبعُ الذي يتوسّط هذين الطرفين: يظل منهما أهلاً للكتاب 
والأصحاب والأعمال» نظراً [بالعقل] وتذوّقاً [بالقلب] على السواءء 
وبظل منهما حافظأء في فنون المحادثات» لما تربّيه فيه الآداب من 
حس التعيمة ورقة الأسلوب» ويظل منهما محافظاٌء في ميدان 
الأعمال. على تلك النزاهة وذلك الإتقان» نتيجتين طبيعيتين لفلسفة 
موزونة. وليس أنفعء في نشر مثل هذا الطبع المكتمل وفي تهذيبه. 
من المؤلفات الشهلة أسلوباً وطريقة» تلك التي لا تُفُرط في نُسخ 
الحياة» وتلك التى لا يتوقف فهمها على كبير عكوف عليها ولا على 
كثير انقطاع إليهاء والتي ترد المتعلم إلى أهله وقد تشيّع بالمشاعر 
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النبيلة والتعاليم الحكيمة الضّالحة لكل متطلّبات الحياة البشرية» فإذا 
الفضائل قد غدت بهذه المؤلّفات محيّبة. وإذا العلوم قد أضحت بها 
محيّذة» وإذا صحبة الناس قد أمست مهذّبة [للعقل]» وإذا العزلة قد 


باتث ممتعة [للعقل]. 


الإنسان كائن عاقل» وباعتباره كذلك يتلقّى من العلم ما يخضّه 
من القوت والغذاء» غير أن حدود الذهن الإنسانى لديه هى من 
الأب يكيف نتن لكر هد الميداد 'الشاضة امن 
مقدار أمنه ومكتسباته» هو ضئيل. والإنسان كائن اجتماعى بقدر ما 
طق عاقل + ولكتةمالهنا أرما لذ تتطليم الويتفي روما يضح موئعة 
ومسلية» ولا أن يرعى لتلك الصّحبة في نفسه من الشّعْف بها ما 
نظي نووت تررك كات تامرن تلض جرحي فيد اليه 
وبموجب مختلف ضرورات الحياة الإنسانية» أن يخضع إلى 
مقتضيات الأعمال والمشاغل» ولكنّ الفكر يحتاج إلى الراحة ساعة 
بعد ساعة» وليس يمكنه دائماً مجاراة ميله إلى الجد والعمل. يظهر 
إذاً أن الطبيعة قد استصفت من أخلاط الحياة مزيجاً هو أنسبها إلى 
بني الإنسان» وأنها قد أسرّت إليهم منذرة ألا يسترسلوا إلى أي من 
نو التكيي انتعرالك البفسدرا نب عجرا عن عير بسن المناطل 
والمباهج. تقول لهم: أطلقوا ما شتئتم العنان لهيامكم بالعلم. ولكن 
اجعلوا علمكم إنسانياً يمكنه التعلق مباشرة بالعمل وبالمجتمع. ألا قد 
حرّمتٌُ عليكم كل تفكير مستغلق [على الناس] وكل بحث موغل 
سحيق؛ لأسلَطنَ منهما شرٌ العقاب [على من لا يسمع منكم] بما 
يسوقانه عليكم من وجوم السويداء»ء وبما يجرّانكم إليه من الريبة التي 
لا تنتهي » وبما ستستقبل به اكتشافاتكم المزعومة من البرود عندما 
تنشرونها. يا أيّها الإنسان كن فيلسوفاً. ولكن. عبر كامل فلسفتك 
تلك 'اتق. إنساناً. 
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لو كان عامّة الناس يكنفون بتفضيل الفلسفة البسيطة على 
الفلسفة المجردة والعميقة. من غير أن يتعيّبوها ولا أن يحتقروهاء 
لما كان على المرء حرج في أن يمتثل إلى هذا الرأي المنتشر وأن 
يترك لكل شخص أن ينعم بذوقه وشعوره من دون رقيب؛ ولكن» 
لما كان الأمر يصل فى كثير من الأحيان إلى أبعد من ذلك بكثير» 
بعتن إلن اعد الرقفن المطلق لتمميع الامتدلالانها الحميقة أو ينا 
جرى عند الناس تسميته بالميتافيزيقاء» فإِنا سنعمد الان إلى النظر من 
دون مبالغة أن ننصرها به. 


ويمكئنا أن نبتدئ فنلاحظ أن إحدى الفوائد المعتبرة التى 
تخ حون القبافة ادق و لمك ددن مكووييا/للشاهفة" ا بسيط 
والإائطية التق اعون ادا معدو الأوقي 6 أن« قلع خرجة مرطية 
من الدقّة فى مشاعرهاء وتعاليمها أو استدلالاتها: هل كانت الآداب 
الرفيعة كلّها إلا صوراً من الحياة الإنسانية في مواقف مختلفة وأوضاع 
عديدة» فنستوحي منها مختلف أحاسيس الثناء أو التقريع» والإجلال 
أو الاستخفاف. بحسب ما للموضوع الذي تعرضه علينا من 
الخاصيات» فإن الفنان لأقدر على النجاح في مثل هذا الأمر إذا ما 
هو كان. إلى ذوقه الرفيع ودركه السريع» ذا معرفة مدققة بما يميز 
الرذيلة عن الفضيلة مما فى كل منهما من الهيئة الذاتية» ومن 
العمليات الذهنية وتصرف الأهواء واختلاف أصناف الإحساس. ومهما 
بدا هذا التبطن أو هذا التنقيب مضنياً» فإنه يصبح من بعض الوجوه 
لازماً لدى أولئك الذين قد يرومون النجاح في وصف المظاهر 
الواضحة والخارجية للحياة والعادات» فالمشرّح يضع أمام أعيننا أقبح 
المناظر وأبشعهاء ولكنٌ علمه مفيد للرسام في رسمه ولو كان صورة 
لفينوس (قتامء؟) أو لهيلين (م21»16): فهذا الرسام يلزمهء إذ هو 
يستخدم كل ما أوتي في فنه من أبهى الألوان» وإذ هو يودع في 


30 


رسومه من الهيئات أكملها رشاقة وأشدَّها تحريكاً للنفس» أن يكون 
فطناً إلى البنية الداخلية للجسد البشري» وإلى مواضع العضلات فيه 
وتركيب العظام. وإلى كل جزء من أجزاء البدن وكل عضو فيهء 
وظيفته وصورته. فالتدقيقٌ في كل الأحوال مغيدٌ للجمال» 
والاستدلالٌ الصحيح في كل الأحوال مفيدٌ للإحساس المرهف. ولعلّ 
ما قد نذهب إليه من امتداح أحدهما بانتقاص الآخر هو عين العبث. 


وإنه ليمكننا أن نلاحظ. فوق ذلكء أن روح التدقيق» في كل 
فنّ من الفنون وفى كل مهنة من المهن» مهما كان مدى امتلاكنا له 
شر عدم كمانها اتنا شريب »تيملا الخدم لبسالع اتوي 
ولئن جاز للفيلسوف أن يبتعد عن الأعمال» فإن روح الفلسفة إذا ما 
اجتمع على رعايته كثير من الناس» لا بد أن ينتشر شيئا فشيثاً فيعم 
المجتمع ويخلع على سائر الفنون والمهن دقّة متساوية» فيكتسب 
رجل الدولة بذلك مزيداً من التبضّر والإلطاف في توزيع السلط 
وموازنتهاء ويحصّل رجل القانون مزيدا من الانتظام في صناعته» 
ومن الحذر في خططه وعملياته. لقد باتت الحكومات الحديثة أمتن 
استقراراً من القديمة» كما باتت الفلسفة الحديثة أدقٌ من القديمة» 
ولعلهما لاتزالان تتحسئان معا في تدرّج متناسق. 


ولو لم يكن من فائدة تجنى من هذه الدراسات إلا إرضاء 
فضول بريء» لقد كان ذلك مما يجب عدم استنقاصه. إذ كان 
مدخلا لنا إلى بعض هذه المباهج الآمنة والمطمئنة التي تتاح للتوع 
الإنساني. إِنْ انس الذروب وآمّتها في الحياةء» تلك التي تأحذنا عبر 
سبل العلم والمعرفة. ولّمن يقدر على إزالة بعض ما يعترض الناس 
فيها من العوائق أو على أن ينهج فيها جديد أفق. حقيقٌ كل الحق 
بأن يُعتبر من ذوي الفضل على الإنسانية. ورغم أنْ هذه البحوث قد 
تبدو شائّة ومُجهدة» فإن الأمر في بعض العقول يجري على ما 
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يجري عليه في بعض الأجسام. فإن هذه إذا كانت تنعم ببنية قوية 
وصحة موفورة» تحرّث مُعسر التمارين وجنت لذة مما قد يبدو لعامّة 
الناس مضنياً مرهقاً. حقّاً إن الظلام متعب للذهن وللعين معاء ولكنْ 
إخراج النور من الظلمات؛ مهما كلفنا من الجهد. فيه لا شك سرور 
للناس ومتعة. 

ولكنْ بعضهم يعترض بأن هذه الظلمة التي تتّصف بها الفلسفة 
لعميقة والمجردة ليست فقط شاقة ومجهدة. بل هى كذلك مصدرٌ 
للريبة والوهم لا عاصم منه. وكاماهن السقيعه يكس امي 
لاعتراضات وأكثرها وجاهة على قسم هام من الميتافيزيقا: إنها 
ليست علماً بأتم معاني العلمء وإنها إما أن تصدر عن صلف 
لإنسان» إذ يجتهد اجتهاداً لا طائل من ورائه فى الدخول إلى 
كور عاق سو قنع الى لني اميعناج ان أ أن ميدن لظ تعد 
إليه شعوذات الجمهور من حيلة تعضيد الأشواك» تستراً بها على 
وهنها وتحصيناً له» بعد أن ظهر عجزها عن المنازلة على البسائط. 
فمتى طردت من تلك البسائط هرعت إلى الغابة كما يهرع اللصوص» 
وظلت تترضد أي نهج غير محروس من أنهج الذهن» لتنقض عليه 
انقضاضاً وتنهال عليه بألوان الرّعب الديني والأحكام المسبّقة: وويل 
لأشذ الفوارس ساعة الغفلة! وما أكثر الذين فتحوا الأبواب لأعدائهم 
جبنا وبلادة» وطابواء من دون إكراه»ء إلى استقبالهم صاغرين 
منصاعين» كما لو كانوا أسيادّهم الشرعيين. 


ولكن: هل في ذلك ما يكفي لتبرير تخلّي الفلاسفة عن مثل 
تلك البحوث وانّصال تركهم الشعوذةً في ملاذاتها؟ ألا يجدّر بهم أن 
يستخلصوا عكس ذلكء فيدركوا ضرورةً نقل الحرب إلى أخفى 
مخابئ العدوّء إلا إِنْه ليس لنا من معوّل على أن الناس قد تحملهم 
خيباتهم المتعاقبة على أن يتخْلّوا في التهاية عن هذه العلوم الخاوية 
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فيكتشفوا للعقل البشري مجاله المخصوص. ذلك أنه بالإضافة إلى 
كون الكثير من الناس يجدون عظيم الفائدة في استمرار لؤكهم لمثل 
هذه الموضوعاتء فإنّه لا يعقل أبداً أن يكون لحبة اليأس الأعمى 
مكانٌ في مجال العلوم. ومهما كانت المحاولاتٌ السابقة فاشلةٌء فإنه 
لايزال يجن لنا الأملّ في أن نبنّغْ بالاجتهاد ومواتاة الحظّ أو بمطرد 
الحكمة لدى متعاقب الأجيال إلى اكتضافاك لم موده الأزمنة 
السابقة. ليندفعن كل عقل مغامر نحو عزيز العُنمٍ لا تحط من عزمه 
خيباتُ السابقين» بل تحرّكه طموحاً إلى أن يستأثر بشرفٍ كسب مثل 
قله العام : العمادة. ون البصس الر عي اللي بعدن با فلن تدرير 
المعرفة من هذه المسائل المستغلقة هو أن نجدٌ في تقصّي طبيعة 
الذهن البشري وأن نبيّن من خلال تحليل دقيق لقُواه وطاقاتّه أنّه ليس 
مُعَدَا بأي وجه من الوجوه للخوض في مثل هذه الموضوعاتٍ القصيّة 
والستض اف سويت اناديين' الول يرا اهيا إذا انا ونهاتر اس 
العيش من بعله دوماً. لابدذ لنا من بعض الحرص في رعاية 
الميتافيزيقا الحقّ إذا ما رمنا تحطيم الموهومة واللّقيطة. وإذا كان 
كسلٌ البعض هو الذي يّقِيهم هذه الفلسفة المغالطةء فإنَ الفضولَ هو 
الذي يرججحه لدى البعض الآخرهء فلا يمتنع أن تتلوّ اليأسّ الذي 
يسود أحياناً أذكى الآمالٍ وأحدٌ التوقعات» فالاستدلال الدُقيق 
والصّحيح هو العلاجٌُ الشامل الوحيد والمناسب لكل الأشخاص 
والاستعدادات. وهو وحلده القادر على تحطيم تلك الفلسفة المستغلقة 
وتلك الرطانة الميتافيزيقية التى إذا ما اختلطت بشعوذات الجمهور 
أيه الذينيها أموباب المقود القساعية وخ امل لي عليا وحكة 


وثمة بالإضافة إلى مزية الاستبعاد المروّى لأبغض أجزاء 
المعارف وأكثرها ريبة» عدة مزايا إيجابية أخرى تحصل من تمحيص 
دقيق لقوى الطبيعة البشرية وملكاتهاء فمّما يلفت النظر أن عمليات 
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الذهن؛ مهما كان حضورها فينا حميماًء يكتنفها الغموض كلما 
اتخذناها موضوعاً للتفكيرء فيحسّرُ البصر وقد أعياه تبين تلك 
الخطوط والحدود التي تفرق بينها وتميز بعضها عن بعض. فإن تلك 
الموضوعات تدق عن أن تحتفظ طويلاً بعين مظهرها ووضعهاء 
ولابد من ضبطها في الحين بنفاذ فائق يصدر عن الطبيعة ويحسنه 
القفو فو لكين لوسك ةا فزن مد كصوقة متناف عماعالف الله 
وفصل بعضها عن البعض الآخر وتبويبها إلى ما يناسبها من الأبواب 
وإصلاح كل تلك الفوضى الظاهرية التي تتغشاها كلما جعلناها 
موضوعاً للتفكير والبحثء إنما هو إقامة لجزء غير هيّن من العلم» 
فلئن كانت مهمة التنظيم والتمييز هذه عديمة الجدارة إذا هي تعلقت 
بالأجسام الخارجية بما هي موضوعات حواسّناء فإن قيمتها تتعاظم 
إذا سلطناها على عمليّات الذهن» وذلك بالقياس إلى ما نلقاه من 
الصعوبة وما نبذله من الجهد في إنجازهاء فلو لم يكن لنا أن نذهب 
إلى أبعد من هذه الجغرافيا الذهنية أو من هذا التحديد لأجزاء الذهن 
وقواه المتمايزة» لقد كان لنا فى هذا القدر ما ترضى به النفس. وعلى 
قدر ما قد يبدو لنا هذا العلم بديهياً (وما هو بالبديهي أصلا) ينبغي 
أن يزداد احتقارنا لجهله لدى كل من يدّعي المعرفة والفلسفة. 


وكذلك. فإنّه لا يمكن أن يبقى مجالٌ للتّظئن على هذا العلم 
بأنّه قد يكون وهميّاً وغير يقيني» اللهم إلآ أن نقول بريبية هدامة 
حاطمة لكلّ نظرء بل لكل عمل كذلك. فلا مجال للشكٌ في أن 
الذهن قد أعطي فرق وملكات,عديناة» وان هه التوى مره عن 
بعضها البعضء» وأنّْ ما كان الإدراكُ المباشيٌ يتميّزه بحقّ» كان ممكنٌ 
التمييز [كذلك] لدى التفكر. وبالنتيجة فلا مجال للشكٌ فى أنّه ثمة 
صدقٌ وكذبٌ في كل القضايا ذات الصّلة بهذا الويف اران هذا 
الصّدق وهذا الكذب لا يخرجان عن دائرة الذهن الإنساني» فثمة 
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كثير من مثل هذه التمييزات الواضحة» كتلك التي بين الإرادة 
والذهن» وبين المخيلة والانفعالات» وهي أمور تقع ضمن فهم كل 
مخلوق بشري. وحتّى التمييزات التي قد تكون ألطف من هذه وأوغل 
في الفلسفة؛ فإنها لا تقل عنها حقيقة ويقيئاً» ولو أنها أعسر على 
اللسوصيها ولد عا نوقلت له أكان عدم التحيياكه لاسن 
الأخيرة متهاء من نجاح» يعطينا فكرة أدق عمًا لهذا الفرع من 
الفلسفة من اليقين والمتانة. أثّرانا مع ذلك تُكبر قيمة عمل فيلسوف 
يعطينا نسقاً صحيحاً للكواكب» ويرتّب مواضع هذه الأجسام القصيّة 
ونظامها» في حين نستصغر شأن أولعك الذين يسطرون بكثير من 
التّوفيق [حدود] أجزاء الهن» وهي أقرب ما يعنينا؟ 


ولكن» ألا يجورٌ لنا أن نؤمّل من الفلسفة إذا ما رعيناها بعناية 
وحرصٌ الجمهورٌ على تشجيعهاء أن توسّع بحونّها مزيدأ. فتكشف» 
إلى حد ما على الأقل»؛ عن حفئ الموارد والمبادئ التى تحرّك 
الذهن (84184 الإنساني في عملياته؟ لقد ظلّ الفلكيون طويلاً 
يكعرن بالاسع لاله افطلاناً مم [ماححطة ] الظواعوه شل الخترقات 
الحقيقية التي للأجسام السماوية وعلى نظامها ومقاديرهاء حتّى طلع 
عليهم أخيراً فيلسوفٌ بدا أنه توصل بأوفق البراهين إلى تحديد 
القوانين والقوى التي تسيّر دورات الأفلاك وتوجهها. ولقد تم ما يشبه 
ذلك في أجزاء أخرى من [معرفة] الطبيعة. وليس ثمّة ما يبرّر اليأس 
من نجاح ممائل لتحقيقاتنا في قوى الذهن وبنيته» إذا ما نحن تابعنا 
هذه التحقيقات بقدر ممائل من الكفاءة ومن الحذره. فمن المحتمل 
أن تكون كل عملية من عمليات الذهن وكل مبدأ من مبادئه متوقفين 
على عملية أخرى ومبدأ آخر: مما قد يُحتاح معه لرفعهما إلى مبدأ 
أعمَّ منهما وأكثر كلية: وهكذاء فإِنّه سيكون عسيراً عليناء قبل 
الامنان الصاني» يل توحى يعلة»: أن تكدة ادير الدقيق مذ ما 
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يمكن لهذه البحوث أن تمتد. وما من شك أن مثل هذه التّحقيقات 
تحاوّل كل يوم» بل يحاولها حتّى بعض من هم الأكثر إهمالاً إذا 
تفلسفوا. وليس أوكد على المرء من أن يشرع في هذا المسعى 
بأقصى ما أوتي من العناية والانتباهء فَِمًا كان ذلك المسعى واقعا في 
دائرة الذهن الإنساني. أمكنه أخيراً أن يتوق إلى تحقيقه» وإن هو لم 
يكن ضمن تلك الدائرة» تركه آمنا مطمتئاً. ولاشك أن هذه النْتيجةً 
الأخيرةً غيرُ مرغوب فيهاء ولا ينبغي أن يخف إليها المرء: فكم 
ينبغي أن نبخس هذا النوع من الفلسفة جمالها وقيمتهاء متى قبلنا 
مثل هذا الافتراض؟ ولقد دأب أصحاب مصئفات الأخلاق لحد اليوم 
على أن يعمدوا لدى اعتبار تلك الأفعال التى تثير إقبالنا أو نفورنا 
إلى البحث عن مبدأ مشتركٍ ما يمكن أن يُرجعوا إليه تنوّع هذه 
الأحاسيس. ورغم أنهم» في بعض الأحيان» قد غالوا في الأمر 
كثيراً ٠‏ بتحمّسهم لمبداً عام واحدء فلا مناص من الاعتراف» 3 
ذلك» بأنهم معذورون في توقّعهم العثور على مبادىئ عامّة يصحّ أن 
تُرجع إليها جميع الرّذائل والفضائل. كذلك كان الأمر في ما تعلّق 
بمجهود نقّدة [الآداب والفنون] والمناطقة بل وحتّى السياسيين: 
فمحاولاتهم لم تفشل فشلاً كاملاء ولو أن مزيداً من الوقت والتّدقيق 
مع تفان لا يني» ربما قرّبت هذه العلوم من كمالها تقريباًء فأن نلقي 
دفعة واحدة بكل الادعاءات التي من هذا القبيل هو ربما أكثر خفة 
وتهافتاً ودوغمائية من أشدّ الفلسفات صلفاً ووثوقاء إذ تعمدء بكلّ 
خشونةء إلى محاولة فرض أوامرها ومبادئها على الجنس البشري. 


وهَبْ أنَّ هذه الاستدلالات حول الطبيعة الإنسانية تبدو مجرّدة 
وصعبة الفهمء فإنْ ذلك لا يجيز لنا أن نتظتن عليها بأنّها خاطئة» 

فمن البيّن» على العكس من ذلكء أنْ ما خفي» لحدّ اليوم» عن 
ك2 امو د كبا الفلاسفة وذوي البصيرة النافذة منهمء 0 
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يكون شديد الوضوح والسّهولة. ومهما كان الجهد الذي تُكلفنا إياه 
هذه البحوث. فإنه يحقٌ لنا أن نجد أنّنا يلنا ما نستحقٌ من المكافأة 
غنماً ومتعة معاء إذا ما تمكئًا بواسطة هذه البحوث من أن نضيف 
إلى مخزون معارفنا من الموضوعات التي يعجز اللسان عن تقدير 
أهمّيتها. 1 

ولمّا لم يكن الطابع المجرد لهذه التأملات عنران حظوة لهاء 
بل كان عيباً فيهاء ولمّا كان يمكن لمثل هذه الصّعوبة أن تُغلب 
بالصناعة والعناية» وبتجئب كل ما لا حاجة له من التفاصيل» فقد 
حاولنا في هذا التحقيق الذي نعرضء أن نلقي بعض الضوء على 
موضوعات ظل ما فيها من عدم اليقين يثبْط إلى اليوم عزمَ الحكماء. 
وما فيها من الغموض يحبط الجهلة. سنكون سعداء لو تمكنا من 
توحيد ما يفصل بين مختلف أنواع الفلسفة» لنوقق بين عمق التحقيق 
ووضوحهء وبين الحقيقة والجدَّة! ولنكوننَ أسعد من ذلك لو تمكناء 
بتفكيرنا على هذا النحو البسيط» من أن نقؤض أسس فلسفة عويصة 
يظهر أنها لم تكن لحذ الساعة إلا مخبأ للشعوذة وغطاء للعبث 
والخطأ. 
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الفصل) الثاني 
في أصل الأفكار 


سيقرٌ كل واحد منا بغير تردّد بأنه ثمّة فرق كبير بين إدراكات 
(كممتاأوععرء5) الذّهن» عندما يشعر إنسان بألم الحرارة المشطة» أو 
بلذة الذفء المعتدل؛ ثم عندما يستحضر بعد ذلك إلى ذاكرته هذا 
الإحساس (2))56058]408 أو يستبقه بمخيلته». فهاتان الملكتان قد 
تحاكيان أو تنسخان إدراكات الحواس» ولكتّهما لا تستطيعان أبداً 
بلوغ القوة والحدّة التي للإحساس الأصلي. وغاية ما نقول عنهما 
حبّى عندما تعملان بأقصى ما لهما من المتانة هو أنهما تمثلان 
موضوعهما على نحو فيه من الحياة» ما يكاد يجعلنا نقول إننا نحس 
به أو نراه: ولكتّهما لا تستطيعان أبداً أن تبلغا هذه الذّروة من الحدّة 
بحيث تجعلان كل هذه الإدراكات غير قابلة للتمييز بعضها عن 
البعض الآخرء اللّهم إلا أن يكون الذهن مضطرباً لسقم أو لجنون 
ألم به» فمهما تألّقت ألوانٌ الشّعرء لم يمكنها أن تصوّر موضوعات 
طبيعية تصويراً يجعلك تحمل الوصف محمل المشهد الطبيعي. إِنّ 


سد الأفكار حيوية تظل دون أبهت الإحساسات. 


وإنّه ليمكننا أن نلحظ مثل هذا التمييز جارياً على كل إدراكات 
الذهن الأخرى» فهذا الرّجل الذي أخذته سَوْرة غضب لن يحركه 
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غضبُه كمن يكتفى بالتفكير فى ذلك الانفعال. وإذا ما حذثتنى عن 
فلان بأنه محبّء فإني أفهم بيسر ما تعنيه» وأكوّن تصوراً مطابقاً 
الفوضى والاضطرابات الحقيقية لانفعال [الحبٌّ]. وعندما نتفكر فى 
مشاعرنا وفى ما لحقنا من الانفعالات فى الماضىء. فإِنّ فكرتنا 
تكون مرآة أمينة [لها] وهي تنسخ موضوعاتها بكل صدق ؛ ولكنّ 
الألوان التى تستعملها تبدو ذاوية باهتة متى قارناها بتلك الألوان 
التي اصطبغت بها إدراكاتنا الأصلية» فليس من الضروري أن يكون 
المرء من ذوي التمبيز الحاد أو أن يكون ذا عقل ميتافيزيقي للتفريق 

يمكننا عند هذا الحذ إذء أن نقسّم كل إدراكات ذهننا إلى 
صنفين أو نوعين يتمايزان باختلاف درجات القوّة والحدّة في كل 
منهماء فأمًا أقلهما قوّة وحيويّة فتسمّى عامّة خواطر (5اطهنامط1) أو 
أفكاراً (14688). وأما التوع الآخر من الإدراكات» فلا يتوقر لها اسم 
لا في لغتنا ولا في أغلب اللّغات الأخرى؛ وأقذر أن ذلك يعود 
لعدم الاضطرار في أيّ غرض من الأغراض ما خلا الغرض 
الفلسفيء إلى لفظ عام أو إلى تسمية عامّة ثُرنّبِ تحتها تلك 
الإدراكات» فلنجوّز لأنفسنا بعض الحرّية لتسميتها انطباعات 
(10216551025)» مستعملين هذه اللفظة في معنى يختلف بعض 
الاختلاف عن استعمالها الجاري. إذاأ أعني بلفظة الانطباع جميع 
إدراكاتنا الأكثر حياة» إذ نسمع» أو نبصرء أو نحس» أو نحبّءأو 
نكره» أو نشتهي ١‏ أو نريد. ونحن له الانطباعات عن الأفكارء 
وهي الأقل حيويّة ضمن الإدراكات التي نعيها عندما نتفكر في تلك 
الإحساسات أو الحركات التي تقدّم ذكرّها. 


لا شىء» فى ما نراه بدهيّاء يمكنه أن يبدو أكثر خروجاً عن 
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الحدّ من خاطر الإنسان». فهو لا يُفلت من كل سلطان ونفوذ للإنسان 
فقطء بل هو ليس حتّى مقيّداً بحدود الطبيعة والواقع. فأن نكوّن 
صور أغوال» وأن ترركت أشكا لا ومظاهر مفزعة» لا يكلف المخيّلة 
من الإزعاج أكثر مما يكلفها مجهودُ تصور الأشياء الطبيعية والمعروفة 
لنا. وإذا كان الجسم حبيس كوكب واحدء يرسُّف”*' عليه تحامل 
المجهّد من العسرء فإِنَ الخاطر يمكنه أن يحملنا في لمح البصر إلى 
أبعد أصقاع الكونء بل حبّى إلى ما وراء الكونء إلى الشُواش الذي 
لا حد له: حيث يقال إِنْ الطبيعة تمتذٌ في فوضى عارمة». فما لم ير 
قطء وما لم يُسمع البتة» يمكنه مع ذلك أن يُتصوّر. وليس ثمة شيء 
يخرج عن مقدور الخاطرء اللهم إلا ما كان يحمل في ذاته تناقضاً 
مطلقاً. 


ورغم أنه يبدو أن لخاطرنا هذه الحرّية التي لا حدّ لهاء فإثناء 
إذا ما فحصناه عن قرب». وجدنا أنه في الحقيقة رهين حدود ضيّقة» 
وأنْ كامل هذه المقدرة الإبداعية التي للذهن لا تتجاوز قوّة الركيب 
والتقل والزيادة أو التخفيض من الموادٌ التي توقرها لنا الحواس 
والتجربة. عندما تخطر ببالنا فكرة جبل ذهبيء» فإثنا لا نزيد عن ربط 
فكرتين قابلتين للازتباط هما فكرتا «الذعب» و«الجبل»ء وقد ألفتاهما 
من قبل. ويمكننا تصور فرس فاضل؛ ذلك أننا بالرجوع إلى شعورنا 
نستطيع أن نتصور الفضيلة» وهذه يمكننا أن نركبها إلى صورة فرس 
وشكل فرس» وهو حيوان أليف لنا. وباختصارء فإن كلّ مواد التفكير 
هي مشتقة إِمّا من إحساسنا الدّاخلي أو من إحساسنا الخارجي. وإنما 


إلى الذهن والإرادة وحدهما يرجع مزج هذه وتركيبها. ويعبارة 


(#) رسّف (م060 10): «مشى مشي المقيّد إذا جاء يتحامل برجله مع القيده (تاج 
العروس للزبيدي ٠.‏ وكذلك فته اللغة وسر العربية للتعالبي) . 
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فلسفية» سأقول إِنَ كل أفكارناء وهي أضعف إدراكاتناء هي نسخ من 
انطباعاتنا وهى أقوى تلك الإدراكات. 


وحبّى أستدلٌ على ذلك» فإنى آمل أن تكون الحجتان الآتيتان 
كافيتين. أولا» إِننا عندما نحل خراطوا إن انكاوام بحسا قات 
مركّبة أو جليلة» نجد دائماً أنها تنحلٌ إلى تلك الأفكار البسيطة التى 
لت فو نات شهرن أن اعنناين: ونتن' كلاف الأنكان الع تلد 
للوغلة الأرلى أبعة ما يكون عن هذا الأمن» فإئنا تكعقف بعد 
تدقيق النظر أنها إنما اشتقّت منه» ففكرة اللّهء بما تعنى موجوداً 
لاحذّ لعقله ولحكمته ولخيريّته: إنما تصدّر عن التفكر في العمليّات 
التي لذهننا نحن, والنّوسيع اللامحدود لخصال الخيريّة والحكمة 
تلك. بإمكاننا أن نتقدّم في هذا التُحقيق إلى الحدّ الذي نريد»ء سنجد 
دائماً أن كل فكرة نتفحصها هي منسوخة عن انطباع ممائل. وإنّ 
أولئك الذين سيقولون إِنَ هذا الإقرار لا هو كلي الحقيقة» ولا هو 
خال من الاستثناءات: ليس لهم إلا طريقة وحيدة لدحضهء وهي 
بسيطة: أن يأتوا بتلك الفكرة التي هي في رأيهم غير مشتقّة من ذلك 
المصدر. وسيقع علينا نحن ساعتهاء إن نحن تمسكنا بنظريتناء أن 
نأتي بالانطباع أو بالإدراك الحيّ الذي يناسب تلك الفكرة. 


وثانياً. إذا حدث» بسبب تعطل عضو من الأعضاءء أن إنساناً 
ما لم يكن قادراً على إحساس ماء فإنّنا نجد دائماً أنه عاجز قليلاً عن 
الأفكار المتعلّقة بذلك الإحساس» فالأعمى لا يمكنه أن يكوّن أي 
فكرة عن الألوان. وكذلك الأصمّء عن الأصواتء» فإذا ما عاد لأيّ 
منهما ذاك الحس الذي كان يعوزه. الخرق له به معبر جديد إلى 
إحساساتهء ينخرق به كذلك ممرّ إلى الأفكار» فلا يجد صعوبة في 
تصوّر تلك الموضوعات. وعلى نفس هذا النّحو يكون الأمرُ إذا ما 
كان الموضوع المخصوص بإثارة أني إحساس» لم يُعرض من قبل 
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أبداً على العضوء فليس للابوني”*' ولا للزّنجي أي فكرة عن نكهة 
الخمر. ورغم أنه يندر بل يكاد ينعدم أن تجد حالات من مثل هذا 
القصور في الذهن حيث يكون شخصٌ ما لم يشعر أبداً أو هو عاجز 
تمام العجز عن الشُعور بإحساس أو بانفعال هو مع ذلك منتشر لدى 
بني جنسهء فثمة ما يبرّر في هذا الموضع نفس هذه الملاحظة ولو 
أنها هاهنا أخفُ. ثم إنه لا يمكن لإنسان ذي طبع رقيق أن تكون له 
فكرة عن الثأر العنيد أو عن القسوة, لا ولا يمكن لقلب أناني أن 
يتصوّر ذرى الصّداقة والكرم. ومما يسلّم به بسهولة أن كائنات أخرى 
قد تملك كثيراً من الحواسٌ مما لا تصوّر لنا عنهء لأنّ أفكار هذه 
الحواس لم تصل إلينا أبدأًء بالأسلوب الوحيد الذي تحل به فكرة 
في الذهن وفى الفكرء أعني بالشّعور الفعلي والإحساس بها. 

ومع ذلك فثمّة ظاهرة مناقضةًء قد تدل على أنّه ليس من 
المحال مطلقاً على الأفكار أن تنشأ مستقلة عمًا يقابلها من 
الانطباعات. وأعتقد أننا سنسلّم بسهولة بأنَ عديد أفكار الألوان 
المتميّزة؛ التي تحلّ فينا بواسطة العين» أو كذلك أفكار الأصوات» 
التي تحملها [إلينا] الأذن» هي فعلاً مختلفة في ما بينها مع أنها 
متشابهة كذلكء فإذا صم ذلك عن الألوان المختلفة» كان لابد ألا 
يقل صِحّة عنه فى ما تعلق بتفاريق اللون الواحد. وتنشأ عن كل 
واحد من هذه التفاريق فكرة متميزة مستقلة عن البقيّة. ولو أنكرنا 
ذلكء لجاز لنا أن نتدرّج بين التفاريق تدرّجاً متصلاً فتنتقل من دون 
أن نشعر من لون ما إلى أبعد الألوان عنه. وإذا أنكرنا اختلاف أي 
من التّفاريق الوسطى. صار من الخلف أن ننفي تماهي الأوّل 


() من سكان لابلاند (1324م18): وهي منطقة تقع في شمال النروج والسويد 
وفنلنداء وشمال غرب الاتحاد السوفياتي» وسكانها قليلون» ذوو رؤوس قصيرة وجبهات 
عريضة»ء يعملون في رعاية الغزلان وصيد السمك. 
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والآخرء فلتتخيل إذاً شخصاً ظلّ متمبّعاً ببصره ثلاثين عاماً حتّى ألف 
جميع أصناف الألوان على التّمامء إلا أحد تفاريق اللّون الأزرق» 
مثلاء لم يسعفه الحظ أن صادفه يوماء ثم لتبسط أمام ناظريه جميع 
تفاريق ذلك اللون» ما عدا هذا الذي أفردناء ولتجعلها تتدرج هبوطا 

من أدكنها إلى أفتحهاء فمن الواضح أنه سيرى عند موضع التفريق 
الغائب بياضاً» كما سيحسٌ بمسافة لونية تكون أكبر هناك منها في 
موضع آخر. أسأل إذاً عمًا إذا كان يمكنه» باعتماد مخيلته التي له 
أن يعمّر هذا الغياب» وأن ينشئ لنفسه فكرة ذلك التفريق 
المخصوصء. رغم كون حواسّه لم تحمله إليه أبداً من قبل. أعتقد أن 
بعض الناس سيرونه قادراً على ذلك. وقد يكون ذلك شاهداً على أنّ 
الأفكار البسيطة ليست دائماً وفي كل حال مستمدّة من الانطباعات 
المطابقة لها ا 2 من الندرة بحيث تكاد لا تستحقٌ 


أن نلاحظهاء وهي لا 3 تستحق أن نبدّل» من أجلها فقطء قاعدتنا 
العامة. 


بل هي إذا ما أحكم استعمالها استطاعت أن ترجع بكل المساجلات 
سويًاً إلى العقل» وأن تبعد كل تلك الرّطانة التي لطالما سيطرت على 
الابندلكلات المكافو يقن رلطانما نيعا : فكل الادكار» ولاسينا 
المجردة منهاء ضامرة بالطبع غامضة: وليس للذّهن عليها من 
سلطان إلا هزيل» فهي قد تختلط [علينا] بغيرها من الأفكار 
المشابهة» وعندما يطول تداولنا لأيّ لفظ من الألفاظء. ولو كان ذلك 
بغير تمييز لمعناهء فإننا نميل إلى ا بفكرة محذدة. 
وعلى العكس من ذلكء. فإِنَ جميع الانطباعات» أعني جميع 
الإحساساتء» الخارجية منها أو الداخلية» قوية وحادّة» كما أن 
الحدود بينها أدقٌ» مما لا يسهّل الوقوع في الغلط والخطأ في شأنها. 


هي ذي إذاً قضية لا تبدو فى حدٌ ذاتها بسيطة ومعقولة فقطء 
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لذلك. فعندما تداخلنا الريبة في أن لفظأاً فلسفياً ما مستعملٌ بغير 
مدلول أو فكرةء (وهو أمر بات لافتاً لكثرة حصوله) فإنّه يتعين علينا 
أن نحقّق سائلين عن الانطباع الذي يُفترض أن تكون تلك الفكرة 
مشتقةً من فإذا امتنع تعيين أيّ من الانطباعات [مصدرا لها] أعاننا 
ذلك على تبرير ريبتناء فإننا باستدراجنا الأفكار تحت هذا الضوء 
الساطع» نستطيع بغير مبالغة أن نومّل التخلّص من كل خصومة قد 
تنشب حول طبيعة [تلك الأفكار] وحقيقتها”". 


(1) يبدو أن أولئك الذين أنكروا الأفكار الفطرية لم يقصدوا أكثر من كون جميع الأفكار 
إنما هي نسخ من انطباعاتناء ولو أنه لابد من الاعتراف بأنهم لم يتخيروا الألفاظ التي 
استعملوها ولم يتحروا بما يكفي من الحرص تدقيقها حتى يتوقُوًا كل [ما قد يقع فيه الناس 
من] الخطأ حول مذهبهم: إذ ما المقصود بالفطري؟ فإن كان الفطري مرادفاً للطبيعي: لزمنا 
أن نسلّم بأنَ كل إدراكات الذهن وأفكاره هي فطرية أو طبيعية» مهما كان المعنى الذي نحدده 
للطبيعي؛ سواء بمقابلته بما هو غير مألوفء أو بما هو اصطناعيّ أو بما هو خارق. أما إذا 
ما أريد بالفطري ما كان معاصراً لميلادناء فلا خير ساعتها في الجدل. ولا وجاهة في أن 
نبحث عن متى يبدأ التفكير» هل يبدأ قبل مولدنا أو معه أو بعده. وفوق ذلك فإنه يبدو أنّ 
لفظة «فكرة (1088)؟ تؤخذ عموماً في معنى فضفاض جداً عند لوك وغيره: فتقرم مقام أي 
من إدراكاتنا أو إحساساتنا أو انفعالاتنا وكذلك خواطرنا. وإذا ما قبلنا هذا المعنىء فإني 
أرغب في أن أعرف ما يمكن أن يعنيه الإقرار بأنْ حب الذات أو البرم بالمظالم أو الغرام بين 
الجنسينء ليست فطرية؟ 

أما إذا ما أخذنا هاتين العبارتين: الانطباعات والأفكار فى المعنى الذي قدمنا تفسيرف 
ففهمنا من الفطري ما كان أصلياً أو غير متسوخ عن أي انطباع سابق؛ أمكننا ساعتها أن 
نقول إِنَ كل انطباعاتنا فطرية» وإِنْ أفكارنا غير فطرية. 

وحتى أكرن صريجحاً. فلابد لي من الاعتراف بأنّ لوك في رأبي قد انخدع برجال 
المدارس الذين لا كانوا يستعملون ألفاظأ لا يعرّفونهاء فقد أطالوا واستطالوا خصوماتهم من 
دون أن يقعوا أبدأً على بيت القصيد. وكأنما يَشُْقْ مثل هذا الالتباس ومثل هذا اللفٌ 
والدوران («منكه[صددت:2) استدلالات هذا الفيلسوف في هذا الموضوع وفي غيره. 
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والآخرء فلتتخيل إذاً شخصاً ظلّ متمبّعاً ببصره ثلاثين عاماً حيّى ألف 
جميع أصناف الألوان على التّمام» إلا أحد تفاريق اللون الأزرق» 
مثلآء لم يسعفه الحظ أن صادفه يوماء ثم لتبسط أمام ناظريه جميع 
تفاريق ذلك اللونء ما عدا هذا الذي أفردناء ولتجعلها تتدرج هبوطا 
من أدكنها إلى أفتحهاء فمن الواضح أنه سيرى عند موضع التفريق 
الغائب بياضاً» كما سيحسٌ بمسافة لونية تكون أكبر هناك منها فى 
موضع آخر. أسأل إذأ عمًا إذا كان يمكنه؛ باعتماد مخيلته التي له 
أن يعمّر هذا الغياب» وأن ينشئ لنفسه فكرة ذلك التفريق 
المخصوصء رغم كون حواسّه لم تحمله إليه أبداً من قبل. أعتقد أن 
بعض الناس سيرونه قادراً على ذلك. وقد يكون ذلك شاهداً على أنْ 
الأفكار البسيطة ليست دائماً وفي كل حال مستمدّة من الانطباعات 
المطابقة لها. ولكنّ هذه الحال هى من الئدرة بحيث تكاد لا تستحقّ 
أن نلاحظهاء وهي لا تستحق أن نبدّل» من أجلها فقطء قاعدتنا 
العامّة. 


هى ذي إذاً قضية لا تبدو فى حدّ ذاتها بسيطة ومعقولة فقطء 
بل هي إذا ما أحكم استعمالها استطاعت أن ترجع بكلّ المساجلات 
سوياً إلى العقل» وأن تبعد كل تلك الرّطانة التي لطالما سيطرت على 
الاستدلالات الميتافيزيقية ولطالما سفهتهاء فكل الأفكارء ولاسيما 
المجردة منهاء ضامرة بالطبع غامضة: وليس للذّهن عليها من 
سلطان إلا هزيل» فهي قد تختلط [علينا] بغيرها من الأفكار 
المشابهة. وعندما يطول تداولنا لأيّ لفظ من الألفاظ. ولو كان ذلك 
بغير تمييز لمعناه» فإننا نميل إلى أن نتخيل له ارتباطاً بفكرة محدّدة. 
وعلى العكس من ذلك. فإِنّ جميع الانطياعات» أعني جميع 
الإحساسات» الخارجية منها أو الداخلية» قوية وحادّة» كما أن 
الحدود بينها أدق. مما لا يسهّل الوقوع في الغلط والخطأ في شأنها. 
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لذلك» فعندما تداخلنا الريبة فى أن لفظاً فلسفياً ما مستعملٌ بغير 
7 ا 0 
أن نحقّق سائلين عن الانطباع الذي يُفترض أن تكون تلك الفكرة 
مشتقةٌ منهء فإذا امتنع تعيين أيّ من الانطباعات [مصدرا لها] أعاننا 
ذلك على تبرير ريبتناء فإننا باستدراجنا الأفكار تحت هذا الضوء 
الساطع» نستطيع بغير مبالغة أن نؤمّل التخلّص من كل خصومة قد 
تنشب حول طبيعة [تلك الأفكار] وحقيقتها”". 


(1) يبدو أن أولئك الذين أنكروا الأفكار الفطرية لم يقصدوا أكثر من كون جنيع الأفكار 
إنما هي نسخ من انطباعاتناء ولو أنه لابد من الاعتراف بأنهم لم يتخيروا الألفاظ التي 
استعملوها ولم يتحروا بما يكفي من الحرص تدقيقها حتى يتوقّوًا كل [ما قد يقع فيه الناس 
من] الخطأ حول مذهيهم : إذ ما المقصود بالفطري؟ فإن كان الفطري مرادفاً للطبيعي لزمنا 
أن نسلّم بأنْ كلّ إدراكات الذهن وأفكاره هي فطرية أو طبيعية» مهما كان المعنى الذي نحدده 
للطبيعى» سواء بمقابلته بما هو غير مألوف» أو بما هو اصطناعي أو بما هو خارق. أما إذا 
ما أريد بالفطري ما كان معاصراً لميلادناء فلا خير ساعتها في الجدل. ولا وجاهة في أن 
نبحث عن متى يبدأ التفكيرء هل يبدأ قبل مولدنا أو معه أو بعده. وفوق ذلك فإنه يبدو أن 
لفظة «فكرة (1408)» تؤخذ عمرماً في معنى فضفاض جداً عند لوك وغيره: فتقوم مقام أي 
من إدراكاتنا أو إحساساتنا أو انفعالاتنا وكذلك خواطرنا. وإذا ما قبلنا هذا المعنى» فإني 
أرغب في أن أعرف ما يمكن أن يعنيه الإقرار بأنَ حب الذات أو البرم بالمظالم أو الغرام بين 
الجنسين» ليست قطرية؟ 

أما إذا ما أخذنا هاتين العبارتين: الانطباعات والأفكار في المعنى الذي قدمنا تفسيره» 
ففهمنا من الفطري ما كان أصلياً أو غير منسوخ عن أي انطباع سابق» أمكننا ساعتها أن 
تقول إِنْ كل انطباعاتنا فطرية» وإِنّ أفكارنا غير فطرية. 

وحتى أكون صريحاً. فلابد لي من الاعتراف بأنّ لوك في رأيي قد انخدع برجال 
المدارس الذين لا كانوا يستعملون ألفاظاً لا يعرّفونهاء فقد أطالوا واستطالوا -خصوماتهم من 
دون أن يقعوا أبداً على بيت القصيد. وكأنما يَسْقُ مثل هذا الالتباس ومثل هذا اللفٌ 
والدوران (2هناناء10تصداه016) استدلالات هذا الفيلسوف في هذا الموضرع وفي غيره. 
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الفصل (الثالت 


في تداعي الأفكار 


بديهي انه كمنة مبدأ ترابط (105«عههه0© ) بين مختلف خواطر 
الذهن أو أفكاره» وأنْ هذه الخواطر والأفكار لدى ظهورها للذاكرة 
أو المخيلة» إنما تتوارد على قدر ما من المنهج والانتظام. وإنه لمن 
الملحوظ أنَّنا لدى أقصى مواضع الجد في تفكيرنا أو قولناء فإنَ أي 
فكرة مخصوصة تقطع حبل الأفكار أو تسلسلها العادي» سرعان ما 
يُتفطن لها فتُّنِبذ. بل إننا حتّى إذا ما استرسلنا على غير هدى مع 
هوامل هواجسناء فضلاً عن أحلامنا نفسهاء نجد لدى التفكر أن 
الخيال لم يكن يهيم تهيام المغامر» وإنما كان ثمة مع ذلك ترابط 
قائم بين مختلف الأفكار المتتالية» فأنت لو دوّنت من المحادثات 
أفضاها وأبعدها عن الغرض الواحد لوجدت فيها للتوٌّ ما يربط بين 
مختلف ردهاتها. أو إِنْه يمكنك» حيثما كان هذا الرّابط غائياًء» أن 
بكشف لك الشخص الذي قطع حبل [ارتباط] الكلام؛ عن سلسلة 
الأفكار التي دارت خفية بباله وأبعدته شيئاً فشيئاً عن موضوع 
المحادثة. وحتّى بين اللّغات المختلفةء» حيث لا يمكن أن نتوجس 
أدنى ارتياط أو تواسله فإِنّك واجد أن الألفاظ المعبّرة عن الأفكارء 
وعن أشذها تركيباًء يكاد فعلاً يجاوب بعضّها بعضاً: وهو ما يدل 
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دلالة ما على أن الأفكار البسيطة المتضمّنة فى الأفكار المركبة» إنما 
كانت موصولة بعضها ببعض» بضرب من المبدأ الكلي الذي يؤثر 
سويّاً في التّوع الإنساني برمته. 


ورغم أن ارتباط الأفكار المختلفة قد بلغ من البداهة ما لا 
يمكنه معه أن يدق عن الملاحظةء فإنى لا أرى من الفلاسفة من 
حاول إحصاء مبادئ التداعي أو تصنيفها؛ وهو موضوع جدير بكل 
حرص”*. وعندي فإنه يظهر أنه ثمة فقط ثلاثة مبادئ للترابط بين 
الأفكارء وهى التشابه”'". التماسٌ فى الرّمان والمكان© السبب 
وال 3 1 


أن هذه المبادئ تصلح للربط بين الأفكارء فذلك ما لا أظن أنه 
يشك بهء فالصّورة تحمل أفكارنا بالطبع إلى الأصل. وذكر غرفة 
واحدة في مبنى يدعو إلى السؤال أو الحديث عن الغرف الأخرى. 
وعندما نذكر جرحاًء فإننا نكاد لا نستطيع صرف التفكير عن أن 
يتطرق إلى ما لحقه من الألم. ولكن أن يكون هذا الإحصاء تامأ 
وأنه ليس ثمة» في ما خلا هذه مبادئ أخرى للتداعي» فذلك ما قد 
يكون عسيراً على الاستدلال بما يرضى القارئ» أو حتّى بما يرضينا 
نيدن القجعاء ‏ وعابة ها تيكتا ده د سكن ده لتحا نيط سن أن 
قصلت كله كبرق ون حون بدن عن الميدا الذي ريطا جتدلك 
الأفكار في ما بينهاء وألا نتوقف قبل أن نعمّم ذلك المبدأ أقصى 


فق ترحمنا عبارة 00012105197 بحسب السياق ويحسب معانيها المتعددة و لغة القرن 
الثامن عشر. فتارة فضول» وطوراً حرص »2 وطوراً آخر وسوسة. 

(1) عءمقاطصووع جه . 

'(2) تواشدج صمت , 

(3) املظ انه عدبدة0 . 
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تعميم ممكن” »2 فعلى قدر كثرة الأمثلة التي نتصفح. وعلى قدر ما 
نبذل من الحذر في تصفحهاء يكون ما نحصّل من الثّقة بأن إحصاءنا 
الذي اعتبرنا فيه جملة الأمثلة» هو إحصاء تام شامل. 


(4) وعلى سبيل المثال فالتقابل أو التضاد هو أيضاً ارتباط بين أفكار» ولكته ربما جاز 
أن يعتبر مزيجاً من التسبيب والتشابه» فحيثما وجد موضوعان متضادان أهلك أحدجما الآخرء 
ما يعني أنه سببُ هلاكه» وتقتضي فكرة هلاك موضوع ما فكرة وجوده الأسبق. 
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الفصل (لرايع 
شكوك ريبية على عمليات الذهن 


القسم الأول 

إن كل موضوعات العقل الإنساني وكل موضوعات التحقيق 
يمكنها بحسب طبيعتها أن تنقسم إلى محف هما: «علاقات الأفكار» 
و«الوقائع”*'» فإلى الصنف الأوّل تكون علوم الهندسة والجبر 
والأرثماطيقا (عناعسطضه)» وباختصارء كل إقرار هو بالحدس أو 
بالبرهان يقيني» فأنْ «مربّع الوتر مساو لمربع الضلعين» قضية تعبّر 
عن علاقة بين هذه الأشكال» وأنْ «خمسة مضروبة في ثلاثة تساوي 
نصف ثلاثين) تعبر عن علاقة بين هذه الأعداد. وَإِنّ قضايا من هذا 
النوع تُكتشف بالعمل البسيط للفكر (0880ا10) من غير ما تبعيّة لأيّ 
مما يوجد في الكون. ورغم أنه لم يوجد قط دائرة ولا مثلث في 
الطبيعة فإنَ الحقائق التي برهن عليها إقليدس ستظل إلى الأبد حافظة 
يقينها وبداهتها. 


(:#) نستعمل بحسب السياق عبارات الوقائع أو الواقعة أو الحدث أو الحدث الواقع 
لأداء عبارة 011*881 (1412166505. وهى كما يعلم الجميع من العبارات العابرة للسياقات» 
الحائزة معناها بحسب سياقهاء فضلاً عن سياق اللغة التي تترجم إليها. 
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وأمّا الوقائع التي هي الموضوع الثاني للعقل الإنساني» فإنها 
ليست موثوقة بنفس الوجهء كما أن بداهة حقيقتها عندناء مهما 
بلغت» ليست من طبيعة مشابهة لما تقدّم» فعكس كل حدث واقع 
يظلٌ ممكناً؛ مادام لا يمكن أن ينجم عنه تناقض, ومادام الذهن 
يتصوّر [عكس الحدث الواقع هذا] بعين اليسر والتميز اللذين كان 
يتصوره بهما لو كان هو عين بالواقع» فأنّ «الشمس لن تشرق غداً» 
قضية لا تقل معقولية ولا تقنضي من التناقض أكثر مما يقتضيه الإقرار 
بأنها ستشرق غداً. ولا جدوى إذآً في أن نحاول البرهنة على خطتها. 
أمَا لو كانت برهانيًاً خاطئة» فإنها ستجرٌ إلى تناقض ولن يكون 


قد يكون إذأ موضوعاً جديراً بالاهتمام أن نحمّق في طبيعة هذه 
البداهة التي تجعلنا متأكدين من أي وجود فعلي ومن أي حدث واقعء 
فى ما أبعد من الشهادة الحضورية لحواسناء أو من محفوظات ذاكرتنا. 
000 نلاحظء فإنه قليلاآً ما كانت العنايةٌ بهذا الفرع من 
الفلسفة؛ سواء لدى القدامى أو المحدثين؛ ولذلك فإن شكوكنا 
وأخطاءنا لدى متابعتنا لمثل هذا التحقيق الهامء قد تجد من العذر مزيداً 
على قدر تقدّمنا على هذه الدروب الوعرة» من دون دليل ولا موجّه. 
بل لعله يتبين أن شكوكنا هذه وأخطاءنا مفيدة بما تستحد من فضولناء 
وبما تقوّض من غفلة التسليم والثقة؛ وهما بليّة كل إعمال للعقل”*» 
وكلّ تحقيق حرٌ. إن اكتشاف أي عيوب في الفلسفة العامية» لن يكون» 
في ما أقذزء :إحباطاً لها »بل سيكون كالعادة:حثاً على مخاولة [تقديم] 
شيء يكون أكمل وأرضى للجمهور مما عرض عليه من قبل. 


() إعمال العقل : ترحمنا بها هاهناء سياقياً» عبارة 2685021828 التى عادة ما نؤديها 
بعيارة الاستدلال. 
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يبدو أن جميع استدلالاتنا المتعلقة بالوقائع قائمة على العلاقة 
بين السبب والمفعول؛ إذ بواسطة هذه العلاقة يمكئنا أن نذهب إلى 
مابعد بداهة ذاكرتنا وحواسناء فلو كان لك أن تسأل شخصا عمًا 
يجعله يصدّق واقعة هو غائب عنهاء كأن [يعتقد] مثلاً أن صديقه فى 
قيقع انق ل دور ساك سوقت وس اك لان را اللي ان 
بعض واقعة أخرى: رسالة تلقّاها منهء أو معرفة سابقة بقراراته 
ومشاريعه. وإذا ما عثر أحدهم على ساعة يدوية أو على أي آلة 
أخرى في جزيرة خالية» فإنه سيستنتج أنه كان ثنّة في يوم ما أناس 
في تلك الجزيرة. إن جميع استدلالاتنا المتعلقة بالوقائع هي من نفس 
هذه الطبيعة» فنحن نفترض هاهنا افتراضاً قارّأء وهو أنه ثمة ارتباط 
بين الواقعة الراهنة والواقعة المستنتجة منها. ولو لم يكن ثمة ما يربط 
بينهماء لكان الاستنتاج هضًا. إن سماعنا في الظلمة تركيبا صوتيّا 
وكلاماً معقولاً ليؤكد لنا وجود شخص ما. لماذا؟ لأنّ هذه [التركيب 
الصوتي والكلام المعقول] هي آثار'* بنية الإنسان والآلة التي له 
ولأنها مرتبطة به لصيقة. ولو شرّحنا جميع الاستدلالات التي من هذا 
القبيل لوجدنا أنها قائمة على علاقة السبب والمفعولء وأنْ هذه 
العلاقة هي إمَا قريبة أو بعيدة» مباشرة أو جانبية» فالحرارة والضوء 
أقراف عاماة للناره ويجوز أن يُستنتج أحدّهما من الآخر. 

فإذا ما أردنا إذاً معرفة مقنعة لنا حول طبيعة تلك البداهة التي 
تجعل الوقائع موثوقة لناء لزمنا أن نحقق في كيفية وصولنا إلى معرفة 
السس: و الدفعن: 

سأجازف بإقرار هو بمثابة القضيّة العامّة التى لا تحتمل أيّ 
استثناء: أن معرفة هذه العلاقة لا تحصل» بأيّ شاي الأخراك: 


(:) ترجمنا عبارة 811206 سياقياً تارة بلفظة مفعول وطوراً بلفظة أثر. 
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بواسطة استدلالات قبلية» وإنما هي تنشأ كلياً عن التجربة عندما نجد 
أن أي موضوعات مخصوصة مترابطةٌ في ما بينها ترابطاً متواتراً» 
فلنقدم شيئاً ما لإنسان أوتي بالطبع من العقل والقدرات فوق ما أوتي 
الناس : فإنّه إذا ما كان ذلك الشيء جديدا عليه تماماء لم يمكنه 
بواسطة فحص خاضياته الحسّية» ولو كان أدقٌ فحص. أن يعرف أي 
من أسبابه ومفاعيله. وكذلك» فإنه ما كان لآدم» رغم ما نفترض من 
أن ملكاته العقلية قد كانت لدى البداية على أتمْ كمال» أن يستنتج 
من سيولة الماء وشفافيته أنه يمكن أن يَشْرَقَ به وبَعْضّء ومن حرارة 
النار أنها يمكن أن تُحرقه. لا شىء يَكشف بواسطة الخاصيات التى 
تَظهر منه للحواسء عن السيات التى أنشائه»: وللا.عن الأثار التى 
تح اعم الأ ولا سكن عفادن إذا لم اليد لحري 6 أن فسأت 
استنتاج يتعلق بالوجود الفعلي ويأمور الواقع 


أنّ الأسباب والمفاعيل لا تُكتشف بالعقل. وإنما بالتجربة» 
فهذه قضتة سيكؤن من الشهل أن يسلم بها ولاسيما بالنظر إلى 
موضوعات نتذكر أنها كانت في يوم ما مجهولة تماماً لناء لأننا لابدّ 
أن نعي ما نكون فيه ساعتها من العجز المطلق عن التنبؤ بما يمكن 
أن يخرج منهاء فلتقدموا قطعتين من الرخام الأملس لرجل ليس له 
ذرة من المعرفة بالفلسفة الطبيعية» فإنه لن يكتشف أبداً أنهما 
سيتلازقان تلازقاً يلزمه جهد جهيد لفكهماء تعامديّا. إحداهما عن 
الأخرى» في حين لا تبديان مقاومة تذكر إذا ما ضغطنا عليهما 
جانياة وكذنات كيل السيلت بان الأحدات ١‏ الف فون يفده شه 
بما يجري عامة فى الطبيعة» لا تُعرف إلا بالتّجربة. فلا أحد يتخيّل 
أن انفجار الباروذ» أو جافبية حجر المعناطيس يمكتهما أن يكتشنا 
بواسطة حجج قبلية. وعلى هذا النحوء فإذا ما افترضنا أن مفعولاً ما 
هو رهين آلية معقدة أو رهين بنية خفية من الأجزاء المتراكبة» فإننا 
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ننسب بغير ممانعة معرفتنا بذلك إلى التجربة. من ذا الذي سيزعم أنه 
' يملك القول الفصل في معرفة سبب تخصيص الحليب أو الخبز لغذاء 
للإنسان» وليس للأسد أو التمر؟ 

ولكنّ هذه الحقيقة عينها قد لا يبدو لها لدى نظرة أولى نفس 
البداهة عندما يتعلق الأمرُ بأحداث ألفناهاء من أوْل ما جئنا إلى 
العالم» شديدة التماثل مع كل ما يجري في الطبيعة» وافترضنا أنّها 
تتبع مجرّد خاضيات الأشياء» لا أيّ تركيب خفي للأجزاء. قد نميل 
إلى أن نتخيّل أننا قد نكون اكتشفنا هذه المفاعيل بمجرد عمل العقل 
من دون التجربة فنحسّب أنْنا أتينا فجأة إلى هذا العالم وأنّنا قد نكون 
من البداية استنتجنا أنْ كرة البلياردو ستمرّر الحركة إلى كرة بلياردو 
أخرى بدفعهاء وأننا لم نكن بحاجة إلى أن ننتظر حصول الحدث 
حتّى نصرّح بحصوله عن يقين. كذلك يكون أثر العادة: أنّها حيثما 
كانت مكينة فإنّها لا تغطي جهلنا الطبيعي فقطء وإنما تتخمّى هي 
نفسهاء وتوهم أن لا فعل لهاء لأنهاء ببساطة. تكون ساعتها في 
أقصى سلطانها. 

وقد تكون التأمّلات الآتية كافية لإقناعنا بأنّ جميع قوانين 
الطبيعة وجميع أفعال الأجسام بدون استثناء؛ إِنّما تعرف بالتجربة» 
فليعرض علينا أي شيء من الأشياء؛ وليُطلب إلينا أن نصرّح بمفعوله 
الذي سينتج عنه. من دون مراجعة ملاحظاتنا السابقة» فياليت 
شعريء كيف ينبغي للذهن أن يعمل هاهنا إذاً؟ لابدّ له من أن 
يخترع أو أن يتخيّل حدثاً ما ينسبه إلى ذلك الشَّيء مفعولاً له. ومن 
الواضح أنَ هذا الاستنباط لابدّ له أن يكون تحكماً خالصاء فمن 
المحال أن يتمكن الذهن أبداً من أنْ يجد المفعول في هذه الحال 
التى افترضناء مهما دقق لذلك الفحص والتّنقيب. ذلك أن المفعول 
ملق عن نبي الجغلانا كافاك» واه لا كمه ينا لنتلكا أن 
يُكتشف فيه أبداء فالحركة التي في كرة البلياردو الثانية حدث مختلف 
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تماماً عن الحركة التي في كرة البلياردو الأولى. ولا شيء في هذه 
توجن امأ :انار من القاتي- إن سجر أو قطكة -متعدنية ورفع :في 
الهواء وتترك بدون أيّ حامل» تسقط للتوّ: ولكن إذا ما اعتبرنا الأمر 
قبلياء فهل ثمة ما نعثر عليه فى هذا المشهد مما يولد فكرة حركة 
نحو الأسفل» في الحجر أق فطع سحت أكدر ملا بو له فكي 
حركة نحو الأعلى» أو أيّ حركة أخرى فيهما. 

وكما أنْ أوّل ما نستنبطه أو نتخيّله مفعولاً ما فى الأحداث 
الطبيعية» إنما نستنبطه تحكّماً. حيث لا نراجع التجربة» فكذلك لابدّ 
أن نعتبر الرّباط المزعوم الذي يصل بين السّبب والمفعول ويشدٌ 
أحدهما إلى الآخرء ويمنع أي مفعول آخر من أن يترتب عن عمل 
ذلك السبب. عندما أرى مثلاً كرة بلياردو تتحرّك وفق خط مستقيم 
نحو كرة أخرىء. أفلا يجوز لي» حتّى إذا ما خطر لي عرضاً أن 
حركة الكرة الثانية تكون نتيجة ماتيا أو لدفع إأحدافها للأخرى» 
أن أتصوّر أن مئة حدث مغاير يمكنها كذلك أن تنجم عن ذلك 
السبب؟ ألا يجوز أن تبقى هاتان الكرتان بحال سكون مطلق؟ ألا 
يجوز أن ترجع الكرة الأولى وفق خط مستقيم» أو أن تحيد عن 
الكرة الثانية إلى أي خط [آخر] أو وجهة أخرى؟ إن كل هذه 
الافتراضات وجيهة ومتصورة» فلم نفضَلُ واحدة منها وهي ليست 
أكثر وجاهة من البقيّة ولا أوضح تصورا؟ إِنْ كل استدلالاتنا القبلية 
ستكون عاجزة تماماً عن أن تكشف لنا عن أساس هذا التفضيل. 

سنقول إذاء فى كلمة واحدة:» إِنْ كل مفعول هو حدثٌ مختلف 
عو سية؛ ولأبويه امالهية أن كدف هه عدن لشي ردنا 
يعمدٌ الَذهن أوّل أمره إلى تصوّره أو استنباطه قبْليَاً» فإنّ ذلك لا 
يكون إلا تحكماً. بل إِنْ ارتباط المفعول بالسّبب» حتّى بعد أن يخطر 
لناء لابدّ أن يظهر لنا كذلك تحكّمياًء مادام ثمّة دوماً مفاعيلٌ كثيرةٌ 
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أخرى لهاء حتماً في منظور العقل» تمامُ ما لغيرها من الوجاهة 
ومساوقة الطبيعة. 

وتبعاً لذلك» فإنّه يمكننا الآن أن نكشف عن السّببٍ الذي من 
أجله لم يدّع فيلسوفٌ متواضع وذو عقل أبداً تعيين العلّة القصوى 
لمفعول طبيعيّ ما أو أن يُظهر لنا بوضوح فعل تلك القوّة التي 
تُحدِث كل مفعول من مفاعيل الكون. إنهم يعترفون بأنْ غاية مجهود 
العقل الإنساني هي مزيدٌ تبسيط المبادئ المحدثة للظواهر الطبيعية 
ورد كقرة المقاضيل الحاسة إلى عد فلو مين الماك الما تةبير يفل 
استدلالات مستمذة من القياس والتّجربة والملاحظة. أمّا عن أسباب 
هذه الأسباب العامّة» فلا جدوى من أن نحاول الكشف عنهاء ولن 
نجد أبداً ما نرضى به في أيّ من تفسيراتها المخصوصة إن هذه 
المصادر والميادىئ الأولى نظلٌ مستغلقةً تماماً عن الفضول والبحث 
الإنسانيين. ولعلّ أقصى العلل والمبادئ التى يمكن أن نكتشفها فى 
الطيعة لأ حبدى: قدي ] المزونة والجادية وفياضك الأعراء ويقل 
الحركة بالدفع» فإذا ما أمكننا بواسطة دقّة البحث والاستدلال أن 
نرجع الظواهر الخاصّة إلى هذه المبادئ العامة أو أن نقرّبها منهاء 
جاز ثنا أن نعتبر أننا من ذوي البخت السّعيد. إِنّ أكمل الفلسفات 
الطبيعة لا يمكنها أكثر من حمل جهلنا على التّراجع قليلاء وريّما لم 
تنفع أكملُ الفلسفات العملية أو الميتافيزيقية كذلك في أكثر من 
الكشف عن مزيد المناطق منه. لذلك. فإِنْ الوقوف على عمى 
الإنسان وضعفه هو الحاصل من الفلسفة برمتهاء وهو [حاصل] 
يعترضنا حيثما تلفّتناء مهما اجتهدنا في تجئبه أو تحاشيه. 

ولكنّ الهندسة هي أيضاًء مع ما اشتهرت به حقّاً من دقّة 
الاستدلال» إذا ما استنجدنا بها لمؤازرة الفلسفة الطبيعية» تبدو 
عاجزةٌ تمام العجز عن معالجة هذا الوضع» وكليلة عن أن توصلنا 
إلى معرفة العلل القصوى فكلّ قسم من أقسام الرّياضيات المطبقة» 
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إنما يُجري معرفته على افتراض أن الطبيعة قد أقامت بعض القوانين 
في عملهاء وأنْ الاستدلالات المجرّدة تستعمل إمّا لمساعدة التجربة 
10 القوانين أو لتحديد تأثيرها فى بعض الحالات 
الحافة جين رن ذلك التأثير على مدى تدقيق المسافة أو لكوي 
وهكذا [مثلاً] فإنْ أحد قوانين الحركة التي اكتُشفت بالتّجربة أن عزم 
(1ههمه380) أي جسم متحرّك أو قوّته إنما هي في النسبة المركبة أو 
في تناسب كتلتها مع سرعتهاء مما يعني أن قوّة صغيرة يمكنها أن 
تحرّك ضحم العوائق أو أن ترفع أضخم الأثقال» إذا ما استطعنا 
بحيلة من الحيل أو بآليّةِ من الآليات أن نزيد من سرعة تلك القوّة 
بحيث تتفوّق على سرعة القوّة المقابلة لهاء فالهندسة تساعدنا هاهنا 
في تطبيق هذا القانون بإعطائنا الأبعاد الحقيقية لجميع المكوّنات 
والأشكال التي يمكنها أن تدخل في تركيب أي نوع من أنواع 
الآلات. ولكنّ اكتشاف القانون نفسه إنما ندين به فقط للتجربة» ولا 
يمكن لجميع استدلالات الدنيا المجرّدة أن تقرّبنا خطوة واحدة منه. 
وعندما تُعمل العقل قَبْليَاً فلا نعتبر إل الموضوع أو السّبب كما يظهر 
للذهن: مستقلاً عن كل ملاحظة» فإن ذلك السبب لا يمكن أن 
يوحي لنا بفكرة أي موضوع منفصل يكون بمثابة مفعوله» فضلاً عن 
أن يظهر لنا الارتباط المتين الذي لا فاصم له بينهما. إِنّ الذي 
يستطبع بمفرد الاستدلال [المجرّد] أن يكتشف أن بلور الكريستال هو 
مفعول الحرارة» وأن الثَلج مفعول البرودة؛ من غير أن يكون قد 
ألِف من قبل عمل هذه الكيفيات» لابدّ أن يكون نحرير التحارير. 


القسم الثاننى 
ولكئنا لم نبلغ لحدٌ الآن أي جواب مقبول نرضى به عن سؤالنا 
الذي ابتدأنا به» فكلّ حل ينشأ عنه سؤال جديدء صعوبته على قدر 
صعوبة سابقه» ويقودنا إلى بحوث أبعد مدى. 
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فعندما يُسآل: ما طبيعة جميع استدلالاتنا في ما يخص أمور 
الوقائع؟ يبدو الجواب المناسب أنها قائمة على علاقة السبب 
والمفعول. وإذا ما سئل من جديد: ما أساس جميع استدلالاتنا 
واستنتاجاتنا فى ما يخصٌ هذه العلاقة؟ جاز أن يكون الجواب فى 
كلفة وابحدة العجولة» تولكتنا إذ| نما استرسلنا مع ازا التخيص هذا 
وسألنا: ما أساس جميع استنتاجاتنا المتأتّية من التجربة؟ فإِن ذلك 
يقتضي سؤالاً جديداً قد يكون حلّه وتفسير جوابه أعسر بكثير. إِنّ 
القلامفة الديع مدلعرن على انطوم قافن العلة اللنتي قدو 
عليهم علامات الرضى بالنفس» ليجدون أنفسهم في أعسر العسر 
عندما يصادفون بعض ذوي الطبع المسال واللجوجء الذين يحملون 
عليهم في كل ركن يلجؤون إليه» والذين ينتهون حتماً إلى إيقاعهم 
في حَيْصٌ بَيْصَ. وإِنّ أحسن الوسائل لتجتب هذه الشبهة أن نظل 
مترافعين فى ها لعف يل اناسقس: إن الصيعوية وانكنننا قل أذ 
يعترض بها علينا. بذلك نقدر أن نجعل من عين جهلنا ضرباً من 
ضروب الجدارة تحسب لناء. 


سأكتفي ضمن هذا الفصل بمهمّة يسيرة» ولن أدّعي أكثر من 
إعطاء جواب سلبيٌ للسّؤال المطروح هاهناء فأقول إذا إن حتّى بعد 
أن نجرّب حصول الترابط بين سبب ومفعولء, لا تكون استنتاجاتنا 
المتأتية من تلك التجربة قائمة على الاستدلال ولا قائمة على أيّ 
عملية من عمليات الذهن. إِنّ هذا الجواب هو ما سنجتهد معاً في 
شرحه والمنافحة عنه. 0 


لابدّ من التُسليم بأنَ الطبيعة قد باعدت أيّما مباعدة بيننا وبين 
أسرارهاء وأنها مكنتنا فقط من معرفة بعض الكيفيات السطحية 
للآشياء» في حين هي تحجب عنا تلك القوى والمبادئ التي يتوقف 
عليها تأثير تلك الأشياء توف فحواسنا تخبرنا عن لون الخبز ووزنه 
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وتكوينه. ولكن لا الحسٌُ ولا العقَلّ يقدران على أن يخبرانا عن تلك 
الخصائص التي تيسره غذاء للجسم الإنساني ومدداً له. إن الرؤية أو 
أي إحساس غير الرؤية تحمل فكرة عن الحركة الحاليّة للأجسام. أنَا 
عن تلك القوّة أو عن مقدرة التأثير البديعة التى تجعل جسماً متحركاً 
يظل متنقّلاً إلى الأبد من مكان إلى آخرء تلك القدرة التى لا تعدمها 
الأجسام إلا أن تنقلها إلى أجسام أخرى. فذلك ما لا نقدر أن نكوّن 
عنه أي فكرة ولو كانت بعيدة. ولكتناء بصرف النّظر عن هذا الجهل 
بقدرات العأش 00 (2018619) الطبيعية والمبادئ». نخمّن دوماً لدى رؤية 
الخصائص الحسّية عينها أن لها عين مقدرة التأثير'*" الخفيّة» ونتوقع 
أن مفعولات مماثلةً لتلك التى خبرناها سوف تعقّبٍ تلك التأثيرات» 
فليُعرض علينا جسم ذو لون وتكوين مماثلين لذلك الخبز الذي كنا 
أكلناه من قبل» فإِننا لن نتوانى عن معاودة التّجربة وأن نتيقّن فيه 
مسبقاً عين الغذاء والمدد»ء فهذا إجرءً للذهن أو الفكر أجدنى الآن 
أريد بكلّ تأكيد أن أعرف أساسه. يعترف الناسٌ جميعاً بأن ليس ثمة 
من علاقة معروفة بين الخصائص الحسّية وقدرات التأثير الخفيّة» 
وبالتالي فإِنَ الذهن لا يوجه إلى مثل هذا الاستنتاج الذي يتعلّق 
بارتباطهما المتواتر والمنتظم» باعتماد أيّ معرفة بطبيعتهماء ففي ما 
يتعلق بالتجربة السَابقة» يمكننا القبول بأنها تخبرنا فقط الإخبار 
المباشر واليقينى عن تلك الموضوعات بعينهاء وعن تلك الفترة 
الزّمانية» التي حصلت معروفة لها: ولكن لم يكون لهذه التجربة أن 


(1) تستعمل عبارة 20067 «قدرة» و«قدرة التأثير»؛ (هاهنا في المعنى الفضفاض والذي 
يتداوله الجمهور). ولو دققنا مزيداً فى تفسيره لتدعَمت بذلك بداهة هذه الحجة. انظر الفصل 
السابع. 

() +او8: ترجمناها سياقياً بعبارات عديدة مقدرة التأثير أو قدرة التأثير أو التأثير أو 
المقدرة أو القدرة. 
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توسّع إلى أزمنة المستقبل» وإلى موضوعات أخرى قد لا تكون. في 
ما نعلم» ممائلة [للأولى] إلا في الظاهر؟ ذلك هو السّؤال الرئيسي 
الذي أؤكد عليه. إن رغيف الخبز الذي كنت أكلته قد غذاني. ويعني 
قلت أن حجنا لدعو السويافس الجن كذ وكا قد كاقت له 
قدرات التأثير الخفيّة هذه. ولكن هل يتبع ذلك أن رغيف خبز آخر 
سيكون حتما مغذياً لي في وقت آخرء وأنّ نفس الخصائص الحسّية 
نكت ان مايا اوه قن وروت التّأثير الخفيّة؟ لا تبدو النتيجة 
ضروريّة أصلا. ولكن ينبغي على الأقل أن نعترف بأنّه ثمّة هاهنا 
تسلسل رسمه الذّهن» وأنّه ثمة خطوة ما قد تمّ قطعهاء وثمّة عملية 
تفكيرء وثمّة استنتاج يحتاج إلى أن يفسّر. إِنْ القضيّتين الآتيتين 
بعيدتان كل البعد عن أن تكونا قضيّة واحدة: [الأولى] لَقَدْ وَجَذْتُ 
أن المَؤْضّوع, ذا قَذْ ظَل يَعْقْبَهُ دَائِما المَفْعُولٌ كَذَا [والثانية] أَنتبَا أن 
مَوْضْوعَاتِ أُخْرَى مِي فِي الظَّامِرٍ مُتشَاكلة» سَتَغْقيها مفكولات 
مُتشَاكلة. اسمحوا لي من فضلكم أن أسلّم بأنَ إحدى القضيتين يمكن 
عن حقٌ أن تُستنتج من الأخرى: وأعلم في الحقيقة أنها دوماً 
مستنتجة منها. ولكن إذا ما تمسّكتم بأنْ الاستنتاج إنما يحصل 
بتسلسل استدلالي» فإني أود ساعتها أن تظهروا لي ذلك الاستدلال. 
إن ارتباط هاتين القضيتين غير حدسي. بل يحتاج الأمر إلى واسطة 
تؤمّل الذهن لاستخراج مثل هذا الاستنتاج» إذا ما أمكن استخراجه 
فعلاً بواسطة الاستدلال والحجاج. أمّا ما تكون تلك الواسطة» 
فأعترف بأن ذلك فوق طاقة فهميء وإنما بيان ذلك على الذين 
يزعمون أنها موجودة حقاً وأنها أصل كل استنتاجاتنا في ما يخصٌ 
أمور الوقائع. 


إِنّ هذه الحجّة السلبية لابدَ أن تُصبح» مع مرور الوقتء مُقنعةً 
تماماًء إذا ما وجّه الكثير من ذوي العقول الثّاقبة وذوي الأهليّة من 
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الفلاسفة بحوثهم هذه الوجهة ولم يقدر أي منهم أبداً على اكتشاف 
أي قضية رابطة ولا أي خطوة واسطة تسند الذهن في استنتاجه ذاك. 
ولككنة اننم كاذ القواك جديلا طاركا + قفن ل عطمد ف القارف إلين 
التعويل على ما له من نفاذ البصيرة» ليستنتج من كون بحثه تظل 
تعوازة 0-0 أن لا وجود إذاً لتلك الحبّة في الواقع. لذلك فقد 
يتوججب أن نجازف بعمل أشدّ صعوبة» فنعمد إلى إحصاء كل فروع 
المعرفة الإنسانية لبيان أنه لا يمكن لأيٍ منها أن يعطي هذه الحبّة. 


يمكن تقسيم كل الاستدلالات إلى صنفين كبيرينء هما 
الاستدلال البرهانى أو الذي يتصل بعلاقات الأفكارء والاستدلال 
العملي» أو الذي يهم وقائع الغيان وهم الوجود العيني. أما أنه ليمن 
ثمة استدلالات برهانية في مسألة الحال» فذلك ما يبدو بديهياًء مادام 
لا يلزم تناقض من أنّ مجرى الطبيعة قد يتغيّرء وأنّ موضوعاً يبدو 
في ظاهره مماثلاً للموضوعات التي كنا جرّبناهاء يمكن أن تعقّبه 
مفعولاتٌ مختلفة أو عكسية. ألا يجوز لي أن أتصوّر بوضوح وتميّز 
أن جسماً ساقطاً من السّحابء هو في كل الجوانب الأخرى يشبه 
القلجه يكو لمم :ذلك مذاق الخلح أى ملسين فين الثاز؟ وزهل اكقة 
ما هو أشدٌّ معقولية من أن التق ناسيم الانتجا و سترض في كانون 
الأول/ ديسمبر أو كانون الثاني/ ينابر وستذبل في أيار/ مايو أو 
حزيران/ يونيو؟ إذا فكلّ ما هو معقول وما يمكن تميز تصوره؛ لا 
يلزم منه تناقضء ولا يمكن إقامة الذليل على خطئه بأيّ حبجة برهانيّة 
أو بأَيْ استدلال مجرّد قبْلي. 

فإذا ما دُفعنا بالحجج إلى الثّقة في تجربتنا السابقة وجعلها 
مقاس أحكامنا في المستقبل» لم تكن هذه الحجج إلا احتمالية» أو 
كتلك التي تتعلق بوقائع العيان وبالوجود الواقع»ء حسب التّقسِيم 
الذي أشرنا إليه آنفاً. أمَا أنه ليس ثمة حجج من هذا القبيل» فذلك ما 
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لا مناص من أن يظهر إذا ما قبلنا أن تفسيرنا لهذا الصنف من 
الاستدلال متين ومقنع. لقد قلنا إن كل الحجج المتعلقة بالوجود 
قائمدٌ على علاقة السبب والمفعولء وأنْ معرفتنا بتلك العلاقة مشتقَةٌ 
كلياً من التجربة؛ وأنْ كل استنتاجاتنا التجريبية تجري على افتراض 
مطابقة المستقبل للماضى» فإذا ما اجتهدنا إذأ في التدليل على هذا 
الافتراض الأخير جم اكوا أو بحجج متغاقة بالوجود» كان 
ذلك وقوعا في الدورء وتسليما بعين ما يطلب. 

وفي الواقع» إن جميع الحجج التي من التّجربة قائمة على 
التشاكل الذي نكتشفه ضمن الموضوعات الطبيعية والذي يجرّنا إلى 
انتظار مفعولات مشاكلة لتلك التي كنّا وجدنا أنها تتبع مثل تلك 
الموضوعات. ورغم أنه لا يمكن أن يذعي مناقشة سلطان التجربة أو 
استبعاد هذا الدّليل الكبير للحياة الإنسانية إلا معتوه أو مدخولء فإنّه 
لا شك يجوّز لفيلسوف أن يكون له من حبٌ الاطلاع على الأقلّ ما 
يحمله على فحص مبدأ الطبيعة الإنسانية هذا الذي يعطى التجربة هذا 
النفوذ القويٌ» ويجعلنا نغنم من هذا التشاكل الذي أودعته الطبيعة 
بين الموضوعات المختلفة؛ فمن أسباب تبدو متشاكلة ننتظر 
مفعولات متشاكلة. هذا هو حاصل كل استنتاجاتنا التجريبية. ولكنّه 
من ظاهر البداهة أنه لو كان هذا الاستنتاج أقيم عقليًا لكان له من 
الكمال» من أوَّل أمره وباعتبار حالة واحدة» ما يكون له منه بعد 
تجربة طالت واستطالت. ولكنّ الحالة غير ذلك تماماء فليس كالييض 
تمائلاً. ومع ذلك فلا أجد ينتظر من البيض» بالنظر إلى هذا التمائل 
الظاهري» أن يكون كله ذا مذاق واحد ونكهة واحدة. وإنما بعد 
سلسلة طويلة من التجارب المتواترة أيّاّ كان نوعهاء تتمثّن ثقتنا 
ويحصل لنا الأمان في ما يتّصل بحدث مخصوصء. فأين هو إذاً هذا 
الحدار الابستر لات اذى بس مون اله واعدة لعجي تنديلة 
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الاختلاف عن تلك التى يستنتجها من مئة حالة لا تختلف عن تلك 
الحالة المفردة؟ إِنِي أطرح هذا السّؤال لأتعلّم» بقدر ما أطرحه بقصد 
إثارة الصعوبات. لا أستطيع أن أجد ولا أن أتخيل أيّ استدلال من 
هذا القبيل. ولكتى سأظل فاتحاً ذهنى لتقيّل المعرفة» إذا ما أكرمنى 
أحن فجاة بها علن: ش ْ 


فإن قيل إنّناء من عدد من التّجارب المتواترة» نستنتج ارتباطاً 
بين الخصائص الحشية والقوى الخفيّة؛ لزمني أن أعترف بأني أرى 
فى ذلك نفس الصّعوبة بألفاظ أخرى. ذلك أنّنا نسأل من جديد عن 
هنا الالمتنام» اي مسان حجاعي يوشتهم أي الواسطة» واين 
الأفكارُ التى تتوسّط قضايا على هذا القدر من التّباعد فتربط بينها؟ 
ف لمكت تم ويا باون لمحي وبكر اكور كو قي الف شري 
لا تبدوء بحدّ ذاتهاء في ارتباط بالقوى الخفيّة للتغذية والمددء وإلآ 
لأمكننا أن تستدئج هذه القدرات الخفيّة من أوّل ما تظهر هذه 
الخصائص الحسيّة» وبدون مساعدة التجربة» وهو عكس ما يجنح 
إليه كلّ الفلاسفة وعكس ما تعطيه بداهة الوقائع. هذا إذأ ما نحن 
عليه بالطبيعة من الجهل بقدرات الأشياء جميعاً وتأثيراتهاء فكيف 
تستدرك التجربة هذا الجهل الطبيعى؟ إن كل ما تظهره لناء عددٌ من 
المتسر لكيه المتوانزة لكاشم عن فرصيو عاك مله وض لين أن تلك 
الجوجرعات الكميوسة لدي لتو ارين المتصرمية لكان 
لها القدرات كذا والقوى كذا. وعندما يُصلع موضوع جديد له 
خصائص حسية مماثلة» فإننا نتوقع قدرات وقوى ممائلة» ونترقب 
مفاعيل ممائلة. 


إننا ننتظر من جسم له لون ومكوّنات ممائلة للخبز تغذيةٌ ومدداً 
مماثلين لما له. ولكنّ فى ذلك بكل تأكيد خطوة أو تدرّجاً للذهن 
يتطلي تفسيرا. تعتدما يؤل شخص »نا :: لمذ:وجدت في كل 
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الأحْوَالٍ السَّابِقَة الخصائص الحِسْيّةَ كَذَا مُْتَبِطَةَ بالقُدْرَات الحَفِيّة كَذَاء 
ا ل ا ل ا 
(لعصنتممه© ) بَشُدْرَاتِ حْفِيَة متشاكلة» فلا هو يقع في تحصيل 
حاصلء ولا القضيّتان متماهيتان بأيّ وجه. تقولون إن إحدى 
لقضيتين مستنتجة من الأخرى. ينبغي لكم مع ذلك الإقرارٌ بأنَ هذا 
لاستنتاج ليس حدسيّاً ولا برهانياً: فمن أيّ طبيعة هو إذا؟ أن نجيب 
ِنْهِ تجريبئٌ هو فتصبادرة على المطلوب («متاوعن0 عط مصنووء8) . 
ذلك أن 53 الاستنتاجات المأخوذة من التجربة تفترض أساساً لها 
أن المستقبل ممائثل للماضى وأن قدرات متشاكلة ستكون موصولة 
بخصائص حي كلف نذا كان ثمة أي توجس من أن مجرى 
لطبيعة قد يتغير وأنّ الماضي قد لا يكون قاعدة المستقبل» باتت 
لتجربة برمّتها عديمة الجدوى غير قادرة على أن يقوم عليها أيّ 
ستتتاج أو نتيجة. لذلك فمن المحال أن تتمكن أيّ حجة مأخوذة من 
لتجربة من أن تدلل على هذه الممائثلة بين الماضى والمستقبل» 
مادامت كل هذه الحجج قائمة على افتراض هذا التشابه. 


هَبْ أن مجرى الأشياء قد كان لحد اليوم على أكمل انتظام؛ 
فإِنَ هذا الافتراض بمفرهه إذا لم تُضَفٌ إليه أَيْ حبّة أو استنتاج 
جديد» لا يقيم الذليل على أن مجرى الطبيعة في المستقبل سيظل 
كذلك. وعبثاً تدّعون أنكم تعلمتم طبائع الأجسام من تجربتكم 
السَابقة» فقد تتغيّر طبيعتها الخفيّة وتتغيّرُ بالنتيجة كل مفاعيلها 
وتأثيراتها من دون أي تغبّر في خصائصها الحسّية. وهذا أمر يحدث 
أحياناً بالنظر إلى بعض الموضوعات» فلم لا يجوز له أن يحدث 
دوماً بالنظر إلى جمبع الموضوعات؟ أي منطق يا أرى رأيّ تمش 
حجاجي يقيانك هذا الافمراض؟ ستقولون إن ممارستك تدحضص 


شكوكك. ولكتئكم تخطئون فهم غرض سؤالي» فأناء بما أنا فاعل» 
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لا أقول من الريبية» أريد أن أعرف أساس هذا الاستنتاج» فلا كتابٌ 
قرأته» ولا بحثٌ حقّقته» شفيا لحد اليوم غليلي فرفعا الصعوبة عنّىء 
أو أنا ارتضيثٌ جوابهما في مسألة هي أميرة المسائل» فهل أحسن 
1 ل و هذه 0 ولو 2 أكاد و 
أن قطن إلى جهلنا. 


لا مهرب لي من الاعتراف بأنّ من يستنتج» من كون حجة ما 
وقاحة لا تغتفر. ولابذ لى كذلك من الاعتراف بأنّه رغم أن كل 
الرّاسخين في العلم قد ظلوا على مدى عصور كثيرة يكلفون أنفسهم 
بحثاً لا طائل من وراته في موضوع ماء فإنّه سيكون من المجازفة 
الانتهاء إلى الإقرار بأن ذلك الموضوع لابد أنه يتجاوز الفهم 
واستنتجنا أنها غير معدّة لمثل هذا الموضوعء فإنّنا نظل نتوجس أن 
يكون إحصاؤًنا غير كامل» أو أن يكون فحصنا غير دقيق. ومع ذلك 
فثمّة فى ما يتصل بموضوعنا الرّاهن» من الاعتبارات ما يبدو أنه يرد 
[عنًا] تهمة الوقاحة وتظئن الخطأ. 


من المؤكد أن أجهل المزارعين وأبلدهم طبعاً. فضلاً عن 
الصَّبيان بل حتّى عن البهائم الهاملة» يتحسّنون بواسطة التجربة 
ويتعلمون خصائتص الأشياء الطبيعية بملاحظة آثارها التي تحصل لهم 
منهاء فعندما يشعر الصبي بإحساس الألم من لمسه نار القنديل؛ 
يحذر تقريب يده [بعد ذلك] من أيّ قنديل» ولكنّه سيتوقع أثراً شبيهاً 
[بذلك الألم] من سبب مماثل في خصائصه الحشية ومظهرهء فإذا ما 
أقررتم بعد ذلك أنْ ذهن الصبئ يتوصّل إلى هذه النتيجة بأيّ مسار 


66 


حجاجي أو مماحكة عقلية» جاز لي عن حقّ أن أطلب منكم إظهار 
هذه الحجة» ولم يكن لكم من تعلة لرفض هذا الطلب الوجيه. 
وليس لكم أن تقولوا إن الحجة عويصة وقد يمكن أن تعزب عن 
بحثكم» مادمتم أقررتم أنها بديهية يقدر عليها ذهن الصبي» فإن انتم 
ترددتم لحظة» أو أظهرتم بعد تفكير حجة عميقة مركية» كان ذلك 
منكم تخلياً عن السؤال» واعترافاً بأن ما يحملنا على افتراض تشابه 
الماضي والمستقبل وتوقع آثار متشاكلة عن أسباب تبدو متشاكلة» 
ليس هو الاستدلال. هذه هى القضية التى نويت أن أعضّدها فى هذا 
الفعيل » عإذا نهنا هيد قولق فاتي لا ازعم أتي تأثيف يكحت حارق. 
وإن أنا أخطأت» حىٌّ علي الاعتراف بأنى فعلاً تلميذ جد متخلّف» 
نادجت عابعرا عل أن أكدين الآن عقا لطاليا الفنها إلفا؛ حل ما 
يبدوء من قبل أن أغادر المهد. 
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الفصل 0 
حلول ريبية لهذه الفحوك 


القسم الأول 

يبدو أنْ شغفنا بالفلسفة كشغفنا بالذين» معرّض للمؤاحذة بهذه 
التقيصة: إن الفلسفة» مع كونها تروم إصلاح آدابنا واستئصال عيوبناء 
قد يتحصر عملّهاء بموجب تدبيرٍ غعُفْل» في تغذية ميل طاغ فيناء أي 

0 الذُهن بمزيد من العزمء نحو ذلك الميل وهوّ من قبل 
جِذَابٌ غرورٌء تحت تأثير ما في المزاج الطبيعي من الميل والنزوع. 
ومن الأكيد أنْنا في توقنا إلى الحزم الحليم الذي للفيلسوف الحكيم» 
وفي سعينا إلى حصر لذّاتئا جميعاً داخل أذهاننا التي لناء قد ننتهي 
إلى جعل فلسفتنا كفلسفة أبيكتاتوس 215 وغيره من 
الرواقيّين» نسقاً مهدَّباً من الأنانية» فنقصى أنفسنا بواسطة العقل عن 
كل فضيلة وعن كل متعة اجتماعية» فنحن إذ ننقطع إلى الاعتبار 
بتفاهة الحياة الإنسانية» ونسدّد كل تفكيرنا نحو [تأمّل] الطبيعة 
اللاجوهرية والعابرة للثّروة والشرف» فإِنّما نجاري كسلنا الطبيعي 
الذي يكره نكد العالم ومشاقٌ الأعمال مدت عن داه دي نسل 
يبرّر بها لنفسه سماحة كاملة لا حدّ لها. إلا أنه ثمّة نوع من الفلسفة 
لا تبدو معرّضة لمثل هذه النقيصةء» وذلك لأنها فلسفة لا تتوافق مع 
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أي من الأهواء المشوّشة للذهن الإنساني» ولا تخالط أيَأْ من 
الأشكالات أو" الميرك الطرهة :رامن القاكينة الأقادييفة أن الريتية: 
تالأكاديييوة يتحدى نوما عي التنك وفسليق الممكي هع الخطر 
فى القرارت المتسرّعة. وعن حصر بحوث الذهن فى حدود ضيقة» 
0 ترك كل التأملات التي تخرج عن حدود الحم المشتركة 
والممارسة الجارية. إِنك لن تجد إذء فلسفة أشدّ معارضة من هذه 
لكسل الذهن المسترخى» ووقاحته الغرّ» وصلف مزاعمه» وتصديقه 
للشعوذات. إِنّها تميت الرّغبات فلا تستثني منها إل محبة الحقيقة 
رغبةٌ ليس» ولا يمكن أن يكون» فرقها رغبة. لذلك. فمن المدهش 
أن هذه الفلسفة» وهي بالطبع فلسفةٌ بريئةٌ مسالمةٌ في كل حال» 
تكونُ موضوع تعيّب وهمز ولمز لا مبرّر له. ولعل عين الذي كانت 
به هذه الفلسفة على ما هي عليه من البراءة» هو هو ما يعرّضها 
تعريضاً لسخط الناس وغيظهم: إذ لما كانت لا تتملق معوج 
الأهواء. فإنه لا يكون لها كثير مؤيّد؛ ولما كانت معارضة لكثير من 
آفات الرذيلة والطيش» فإنها تستنهض على نفسها كثيراً من الأعداء 
الذين ينعتونها بأبشع نعوت التسيّب والاستهتار والمروق عن الدين. 


وليس لنا أن نخشى من هذه الفلسفة أنها إذ تجتهد فى حصر 
بحوثنا داخل حدود الحياة الجارية» قد تُبطل امعدخهه الس 
الجاريةء وأنها قد توسّع شكوكها توسيعا تُبطل به كل العمل والنظرء 
فإنَ الطبيعة ستظل دوما ماسكة على حقوقهاء مهيمنة في الآخر على 
كل استدلال مجرد مهما كان. وحتّى إن نحن استنتجناء مثلما كان 
شأننا فى الفصل السّابق» أنه ثمة في كل الاستدلالات المأخوذة من 
الككرية 6 محطو مطتطر ما ان لا ميقا أيْ حجة ولا أيّ عمليّة 
من عمليّات الذهن؛ فإنه لا خوف أبداً من أن يزعزع هذا الاكتشاف 
تلك الاستدلالات التي تكاد تقوم عليها المعرفة برمّتها. وإذا لم يكن 
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الذهن مدفوعا إلى خطوته تلك بالحجةء فلابد أن يكون ما يدفعه 
إليها مبدأ آخر يوازنه ثقلاً وسلطاناً. وسيظل ذلك المبدأ يحتفظ بتأثيره 
ما بقيت الطبيعة الإنسانيّة هى هى. أمّا ما هو ذلك المبدأء فهو ما قد 
يستحق منا عناء البحث. ار 


فلنتخيّل إذاً أن شخصاً ماء على ما أسبخته عليه الطبيعة من أمتن 
ملكات العقل والتفكرء يُجاءٌ به فجأة إلى هذا العالم» فإنه سيلاحظ 
لا محالة مباشرةً تسلسلاً موصولاً من الموضوعات» وتعاقباً للأحداث 
أحدها يتبع الآخر. ولكئّه لن يكون أقدر على اكتشاف أي شيء أبعد 
من ذلك. لن يكون بديّاً قادراً على أن يبابغ بأيّ استدلال من 
الاستدلالات فكرة السّبب والمفعولء» مادامت القدراتُ المخصوصةٌ 
التي تُنجَز بها جميع العمليّات الطبيعية» خفيّة أبدأ عن الحواسٌ» 
ومادام ليس من المعقول أن نستنتج » من مجرّد كود حدث واحد 
يسبق في حالة واحدة حدثاً آخر. أن أحدهما هو إذاً سبب والآخر 
مفعولء فقد يكون اقترانهما تحكمياً وعارضاً. وقد لا يكون ثمة ما 
يبرر استنتاج حدوث شيء من ظهور الآخر. وفي كلمة واحدة فإنّ 
ذلك الشخصء إذا لم يكن له مزيد من التجربة» لم يكن قادرأ على 
استعمال تخمينه ولا استدلاله فى خصوص أي واقعة» ولا قادراً على 
أن يتيفّن من أي شيء يتجاوز ما كان حاضراً حضوراً مباشراً لذاكرته 
ولحواسه. 

ولنتخيل من جديد أنه قد حصّل مزيداً من التجربة» وأنه قد 
عاش في العالم بما جعله يلاحظ موضوعات أو أحداثاً متشاكلة تكون 
متواترةً الاقتران في ما بينهاء فما نتيجة هذه التجربة؟ إنه يستنتج رأساً 
حدوث موضوع من ظهور موضوع آخر. ولكئه مع كل تجربته هذه 
لم يحصّل أي فكرة ولا أي معرفة بالقدرة الخفيّة التي يُحدث بها 
موضوع ما موضوعاً آخرء بل ليس ثمّة من عمليّات الاستدلال ما 
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باه عاك :د الاسهيعا ف ويد اليه شن معد سه سدكرف 
لاستنتاجه. ومهما حصل له الاقتناع بأن ليس لذهنه ضلع في تلك 
مامه اللاسخعا ع ا ادإاتو ويد ردنك الي سن الحيج ماه 
التفكير. ثمة مبدأ آخر ما يدفعه إذا إلى أن يستنتج مثل ذلك 


هذا المبدأ هو العادة (صره:5ن) أو الإلف 213610). ذلك أنه 
كلما نتج عن تكرّر فعل مخصوص أو عمليّة مخصوصة ما ميل إلى 
تجديد ذلك الفعل عينه أو تلك العملية عينهاء من غير أن يكون ذلك 
التجديد فسراً بأيّ استدلال ولا بأيَ عملية من عمليات الذهن. فإننا 
نقول دائماً إِنّ هذا الميل هو من أثر العادة. ونحن لا نزعم باستعمالنا 
لهذا اللفظ أنّنا قد أعطينا السّبب الأقصى لمثل هذا الميل. وإنما نشير 
فقط إلى مبدأ من مبادئ الطبيعة الإنسانية يقرّه الكل وهو مشهور 
بمفاعيله. وربما لم يكن بمقدورنا أن نوسّع بحوثنا إلى أبعد مما 
فعلناء أو أن ندّعى إعطاء سبب ذلك السب» ولكئه ينبغى لنا أن 
نرضى به على أنه المبدأ الأقصى الذي يمكن أن نعيّنه لاستنتاجاتنا 
المأخوذة من التجربة. وإن فى إدراكنا هذا الحدّ لكفاية مرضية» فلا 
حاجة بنا إلى أن نتذمّر من ضيق ملكاتناء وأنها لن توصلنا إلى أبعد 
مما فعلت. وإنه من المؤكّد أنّنا نسوق هاهنا قضية جد مقبولة للعقل» 
إن لم تكن صحيحة» عندما نصرّح بِأنْ موضوعين اثنين» كالحرارة 
واللهب مثلاًء أو كالوزن والصلابة» إذا تواتر اقترانهماء حملتنا العادة 
وحدها على أن نتوقّع حدوث أحدهما من ظهور الآخر. بل إن هذا 
الافتراض يبدو هو الوحيد الذي يجيبنا عن هذه الصعوبة: 
لماذا نستخرج من آلف حالة نتيجة لا نقدر على استخراجها من حالة 
واحدة هي مع ذلك لا تختلف عنها إطلاقاً» فليس من طبيعة 


العقل مثل هذا الانساع. إن النتائج التي يستخرجها من اعتبار دائرة 
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واحدة هي هي تلك التي سيكوّنها من تفقّد كل دوائر العالم. ولكنّه 
لا يوجد إنسان واحد شاهد جسماً واحداً يتحرّك بعد أن دفعه إلى 
الحركة جسم آخرء واستطاع أن يستنتج أن كل جسم آخر سيتحرّك 
بعد أن يتلقى مثل ذلك الدفع. إِنّ كل الاستنتاجات المأخوذة من 
التجربة إذآ هي من أثر العادة لا من أثر الاستدلال0©. 


(1» ليس أحرى مما يعمد إليه الكتّاب» وحتى أولئك الذين يكتبون في موضوعات 
خلقية أو سياسية أو فيزيائية» من التمييز بين العقل والتجربة» وافتراض أن هذين النوعين من 
الحجاج ختلفان اختلافاً مطلقاً: فالتوع الأول محمول على أنه النتيجة الخالصة لملكاتنا الذهنية 
التي تعتبر قَبْلياً طبائع الأشياء» وتفحص المفعولات التي تتبع وجوباً عملهاء فتقيم مبادئ 
خاصة للعلم وللفلسفة. وأمَا التوع الثاني فيفترض أنها حججٌ مشتقة رأسأ من الحس والملاحظة 
الله عو ا وحيها وا لاد عن عقر اما الوسر ا رع عر دري 
غَلن أن نستنتج ما سيحصل في المستقبل عنهما. ولذلك فإنه يمكن مثلاً أن يُداقَع عما قد 
نعمد إليه من حد وتقليص ل [سلطة] الحكومة المدنية» أي عن الدستور الشرعى» إِمَا دفاعاً 
بالعقل إذ يتفكّر في مدى هشاشة الطبيعة الإنسانية وفسادها فيعلمنا أنه لا يمكن الاطمعنان إلى 
تمكين أي إنسان من سلطان لا حدّ لهء أو دفاعاً بالتجربة والتاريخ اللذين يخبراننا بمدى 
الإفراطات التي يفرطها في كل عصر ومصر طموح ثثق به بغير حساب. 

وإننا لنظل نحفظ هذا التمييز نفسه بين العقل والتجربة في جميع مداولاتنا حول تدبير 
الحياة: لدى ما نوكل أمرنا إلى ذوي الحنكة ونتّبعهم: رجل الدّولةء أو اللواء أو الطبيب 93 
التاجرء أو لدى ما لا نبالي بالغرّ عديم التجربة فلا نأبه له أيَاْ كانت مواهبه التي أنعمت بها 
عليه الطبيعية. ومهما جاز أن تصدّر عن العفل افتراضاتٌ جد معقولة يقدر بها نتائج ما 
لسلوك ما في ظروف ماء فإننا نظل نعتبر العقل دون كمالهء إذا لم تعضده التجربة التي إنما 
تستطيع وحدها دون غيرها أن تثبّت وأن تؤكّد ما ما يعطيه الدّرس والتفكر من القواعد. 

إلا أتني بصرف النظر عن كون هذا الثمييز تمييزاً يسلّم به جميع الئاسء في مشاهد 
الحياة العملية والنظرية معأء لن أتهيّب التصريح بأنّه بآخرة تقييز كاذب أو أنه على الأقل 
سطحي. 

فنحن لو تأمْلنا تلك الحجج التي يزعمون أنهاء في علم من العلوم التي تقدّم ذكرهاء 
من خالص عمل الاستدلال والتفكرء لوجدنا أنَا تنتهي بآخْرة إلى نحو مبدأ عام أو نتيجة 
عامّة لا يمكن تعليلهما إلا بالملاحظة والتحربة. إن الفرق الوحيد الذي بينهما وبين تلك 
القواعد التي يقدّر الجمهور أنها حصيلة التجربة الخالصة هو أَنْ المبدأ العام والنتيجة العامّة لا 
يمكن إقامتهما من دون عمليّة تفكير وتأمّل كنا لاحظناه. تبيّاً لحبثياته واقتفاء لآثاره. أمَا- 
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إن العادة هى الدّليل الأكبر للحياة الإنسانيّة إذاً. فهذا المبدأ هو 
وخذة الذق يمن يننا مفيدة الداء ويسعلنا تتوكم عن المسعقيل 
نسقاً من الأحداث مماثلاً لتلك التي كانت ظهرت في الماضي. أمّا 
بدون تأثير العادة» فإننا سنكون جاهلين تماماً لكل واقعة تتجاوز ما 
هو حاضر مباشرة للذاكرة والحواسٌ. لن نكون أبداً قادرين على 
الملاءمة بين الوسائل والغايات» أو على استعمال قدراتنا الطبيعية فى 
داك أى عرق سيك نانك للتاحياة العمن كلد تيار السرم 
الأكبر من النظر في آن. 


ولكنه قد يكون من الوجيه هاهنا أن نلاحظ أنه رغم كون 
استنتاجاتنا المأخوذة من التجربة تحملنا إلى أبعد من ذاكرتنا وحواسناء 


القواعد فإِنْ الحدث المجرّب فيها هو حدث مطابق مطابقة دقيقة وكاملة لذلك الحدث الذي 
نستنتج أنه حاصل من هذه الوضعية أو تلك. إِنّ حكاية تيباريوس (كنا19166:1) أو نيرون 
(16:0) تحملنا على خشية الوقوع في مثل ذلك الحكم الاستبدادي لو رفعنا عن حكامنا 
ضوابط القوانين والمجالس. ولكنّ ملاحظة أيّ احتيالٍ أو قسوة في الحياة الخاضّةء مع أقل ما 
بهيجس منها في الخاطرء كافية لتلقي في النفس عين ذلك التوجس. حين تكون في ان مثالا 
عن عموم فساد الطبيعة الإنسانية» مبينةً لنا مدى ما نعرّض التفس للخطر بإطلاق الثقة في 
الناس. إِنَ التجربة هي بآخرة في كلتا الحالتين أساس استنتاجنا واستخلاصنا. 

ليس ثمة من الئاس من كان من الشباب وقلة النجربة بحيث لم [يتسن له أن] يكوّن من 
الملاحظة كثيراً من القواعد العامة والضّحِيحة حول الأمور الإنسانية وتدبير الحياة. إلا أنه لاد 
من الاعتراف بأنه متى رام أحدٌ تطبيق تلك القواعد. ظل يعرّض نفسه أيما تعريض للخطا 
حتى يوسع الزمن ومزيد التجربة من تلك القواعد ويتعلم منها كيف يستعملها الاستعمال 
المخصوص ويطبقها التطبيق الموافق. وثمة في كل وضع وفي كل حادث؛ كثيرٌ من الظروف 
الخاصة التي تبدو دقيقة عن النظر والتي يميل أنبغ الناس» في البداية» إلى إغفالهاء ولو أن 
صخة استخلاصاته وبالتالي تبضّر سلوكه مرهونان بها أيما ارتهان» فما بالك بالمبتدئ العُمر: 
فلا الملاحظات والقواعد العامة ترد عليه دائماً فى أوانباء ولا هو يقدر على تطبيقها رأساً بما 
يلزم من الهدوء والتمييز. والحقّ آنْ صاحب الاستدلالات الذي لا تجربة له لا يمكنه أن 
يستدل على شيء أصلاً إذا كان عديم التجربة أصلاً. وعندما نطلق هذا الرصف [عديم 
التجربة] على شخص ماء فإنما نعنيه فقط على جهة المقارنة» مفترضين أنه ذو تجربة ماء 
[ولكنه] دون غيره تجربة وفي درجة أقل منه. 
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وتجعلنا واثقين من الوقائع التي حدثت في أبعد الأصقاع وأقدم 
الأزمنة» فإنه لابدّ أن يكون ثمّة عيان ماء دائمٌ الحضور أمام الحواسٌ 
أو في الذاكرة» منه ننطلق أوّْل ما ننطلق في استخراج تلك النتائج. 
هب أنّ شخصاً ما يعثر يوماً فى بقعة خالية على أطلال قصور منيفة» 
للك عه انتقو سعد قد غتريه فى الف للا مكة درك 
المكان. ولكئه لو لم يعثر على تلك الأطلال» لما أمكنه أبداً أن يستنتج 
ما استنتجة: إننا نتعلّم أحداث العصور الماضية من التاريخ» إلا أنه 
يتعين علينا لذلك أن نقرأً المجلدات التي تحوي تلك المعرفة» ثم أن 
ننتقل باستنتاجاتنا من شهادة إلى شهادة» حتّى نصل إلى شهود العيان» 
وإلى الذين شهدوا هذه الأحداث الغابرة. وفي عبارة واحدة» فإننا إذا 
لم ننطلق من عيان ماء حاضر أمام الحواسٌ أو في الذاكرة؛ فَإِنْ 
استدلالاتنا ستكون مجرد استدلالات افتراضية» ومهما كانت الحلقات 
مترابطة في ما بينهاء فإنَ السلسلة الكاملة للاستنتاجات ستظل بغير ما 
يحملهاء ولن نتمكن بواسطتها من الوصول إلى معرفة أي وجود 
حقيقي » فإذا سألتكم عن سبب تصديقكم لأيّ واقعة تخبرون عنها. 
لزمكم أن تقدموا لي سبباً ماء وهذا السَّبب سيكون واقعة أخرى 
مرتبطة بها. ولكتّكم لما كنتم لا تستطيعون التسلسل على هذا التحو 
إلى ما لا نهاية له (سدةنه6م1 0()ء تعيّن عليكمء إِمّا أن تنتهوا إلى 
واقعة ما حاضرة أمام حواسّكم أو في ذاكرتكم.ء وإمًا أن تقبلوا بأنُ 
اعتقادكم لا أساس له أصلا. 

ا ل ة» ولو ار 
من الإقرار بأنها نتيجة تبعد 5ة كثيرأ عن اتيت الفلسفية الجارية: أن 
ا 0 
ما» حاضر 3 الحواس أو في الذاكرة» ومن اقتران عادة بينه وبين 
موضوع آخر. أو بعبارة أخرى: إن الذهن» لما وجد في كثير من 
الحالات أن أيّ نوعين من الموضوعاتء كالثار والحرارة» والكلج 
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والبرودة» قد كانا دوماً مقترنين» فإه إذا ما عُرضت عليه النار أو 
عرض عليه الثلج من جديدء حملته لعادة على أن يتوقّع الحرارة أو 
البرودة» وأن يُعتقد (©«عذاء8) أن مثل هذه الكيفية موجودةٌ وأنها 
ستكشف عن نفسها إذا ما اقتربنا قليلاً. إِنّ هذا الاعتقاد هو النتيجة 
الحتمية لوضعنا الذهن في مثل هذه الظروف. إنه عمليّة من عمليّات 
النفس [تقع] حينما نكون في مثل هذا الوضع» لا مهرب منها كما لا 
مهرب من أن نشعر بشعور المحبّة عندما يُحَسَن إليناء أو بشعور 
الكراهية عندما نُشْتّم. إِنَ كل هذه العمليّات ضروب من الغرائز 
الطبيعية التى لا يقدر على إحدائها أو على تحاشيها أي استدلال ولا 
أَيْ عملة د ككنات انكر ز لمن 

وإِنّه لمن المعقول جداً أن نوقف بحوثنا الفلسفية عند هذا 
الحدكء ففي أغلب المسائل ليس بمقدورنا أن نتقدم خطوة ة أخرى» 
وى > لخ رركا اندي حيرا هاهناء يعد هله البحوث 
المتلهفة فضولاً والتي لم تعرف الكذا لل. ولكنّه فضول مغفورهء بل ريّما 
كان مشكوراء إذا ما هو حملْنا إلى بحوث أعمق» وجعلنا نفحص 
بمزيد الدقّة عن طبيعة هذا الاعتقاد وطبيعة اقتران العادة الذي يشتق 
منهء فلعلْنا بهذه الكيفيّة نصادف بعض التفسيرات وبعض التمثيلات 
التي نرضي بها أولئك الذين يحبون العلوم المجرّدة ويتلهّون 
بالتأئّلات النظريّة التي يظل فيهاء مهما بلغت من الذّقة» بعض من 
الشكٌ وعدم اليقين» فأنًا القرّاء الذين لا يروقهم ذلك» فإنهم غير 
مقصودين ببقية هذا الفصل» فضلاً عن أن البحوث الآتية يمكنها أن 
تفهم بدون تلك البقيّة. 


القسم الثانى 


لا شيء أشد انعتاقاً من مخيّلة الإنسان. ورغم كونها لا تستطيع 
الخروج عن ذلك المخزون الأصلي من الأفكار التي يعطيها الحس 
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الداخلي والخارجيء فإِنْ لها مقدرةٌ لا حدّ لها على مزج تلك 
الأفكار وتركيبها وفصلها وتقسيمهاء في كل ضروب الخيال والرؤى. 
ويمكنها أن تحاكي سلسلةً من الأحداث لها كل مظاهر الواقع» فتعين 
ا ل وترهكها كما لوا لها مربيوفة. 
اليقين » فأين يكمن الفرق بحا اليد 20 هذا الخيال؟ إنه 
لا يتمثل يبساطة في أي فكرة تضاف إلى مثل هذا التوهم فتُغلب 
على تصديقهء أي في فكرة يَعدّمها كل مضمون خيالي معروف. ذلك 
أنه بما كان للذهن من النفوذ على كل أفكاره» فإنه يمكنه أن يقرن 
عن قصد تلك الفكرة ة المخصوصة بأيّ مضمون من المضامين 
في تجربتنا اليومية. يمكننا أن نعمد في توهّمنا إلى فرن رأس إنسان 
بجثة فرس» ولكئه ليس بمشيئتنا أن نعتقد أن مثل هذا الحيوان قد 
وجد أبداً. 


ويتبع ذلك إذاء أن الفرقٌ بين المضمون الخيالي والاعتقاد» إنما 
يتمثل في إحساس ما أو في شعور ماء يتعلق بالثاني [الاعتقاد] لا 
بالآوّل [المضمون الخيالي]» فلا هو يخضع للإرادة» ولا هو طوع 
البنان متى شعت هب إليك. بل لابدّ من أن تثيره الطبيعةٌ مثلما تثير 
كلَّ الأحاسيس. ولابد أن ينشأ من الوضعية الخصوصية التي يوضع 
فيها الذهن لدى أيّ حال من الأحوال الخصوصية» فكلما عُرض 
على الذاكرة أو على الحواس موضوعٌ ماء حَمَل المخيّلة للتوّء بدافع 
من قوّة العادة» على أن تتصوّر ذلك الموضوع الذي دوع على 
الاقتران به. وهذا التَصوَّرُ يصحبه شعورٌ أو إحساس مختلفٌ عن 
تهويمات الخيال البعيدة. هاهنا مكمن طبيعة الاعتقاد فى جملتها. 
الاك أن نا لي كو كلمن روانم الكجذاف أن يترى عونا اعيقاة 
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صحّبه بما يمنع تصوّرَ نقيضهء لم يكن ثمّة فرقٌ بين التصور الذي 
يَخُوزْ تصديقّنا وذاك الذي نمنعه عنه» لولا إحساسٌ يميز هذا عن 
ذاك. فأنا عندما أرى كرة بلياردو تتحرّك باتجاه أخرى» على منضدة 
صقيلة» لا أجد صعوبةً في تصورها تتوقف عند الملامسة. إِنْ هذا 
التصرّر لا يحتوي على أيٍّ تناقض. ولكدًه مختلفٌ بعض الاختلاف 
عن ذلك التصوّر الذي أتمثّل ضمنه دفعاً ونقلاً للحركة من كرة إلى 

لو كان علينا أن نحاول تعريف هذا الإحساسء. لجاز أن نجد 
هذه المهمّة عسيرة» إن لم تكن مستحيلة» تماماً كما لو وقع علينا أن 
نجتهد في تعريف شعور البرد أو انفعال الغضب لمخلوقٍ لم يجرب 
هذه الجا سين مره قبل أبداً. الاعتقادٌ هو الاسم الحقيقيٌ 
والمخصوصٌُ لهذا الشُعور. ولا أحد يلتبس عليه معنى هذا اللفظء 
فكل امرئ يشعر في نفسه. كل لحظة»؛ بالإحساس الذي يمثّله. ومع 
ذلك فقد لا يكون من غير الوجيه أن نحاول توصيفاً لهذا الإحساس» 
أملاً بهذه الطريقة فى إدراك بعض التمائلات التى قد توفر لنا تفسيراً 
كنل لد اقول إذا إن الاعغاد لسن إلا سور ا الموصر مور 
د حذة. وحيويّة» وقوّة» وصلابة» وثباتاء مما تستطيع المخيّلة 
أبداً أن تتصوّره بمفردها. وإِنْ هذه الباقة من الألفاظ التى قد تبدو 
لانلسفية جدّاًء إنما تقصد فقط إلى العبارة عن فعل الدهمة الذي 
يجعل الوقائع أو ما يُحمل على أنه الوقائع» أحضر إلينا من 
المضامين الخيالية» ويدفعها إلى أن تكون أرجح في ميزان الفكرء 
ويزيد فى قوة تأثيرها فى الانفعالات والمخيلة. وإذا ما اتفقنا على 
لعي :| تمدن ] دلوتتاننة أن نشاوم الأسبات إن تلمهيلة الامرة 
على جميع أفكارهاء فتستطيمٌ أن تقرئها وتمزجّها وتنوّعَها بشتى 
الطرق الممكنة. ويمكنها أن تتوهّم الموضوعات الخيالية بكل [ما 
يرافقها من] ظروف المكان والزمان. بل قد تضعهاء بنحو ماء أمام 
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أعينناء بألوانها الحقيقية» تماما كما يرجح أنها كانت. ولكن» كما 
يتعذر على ملكة التخيل هذه أن تدرك بعفوها الاعتقاد. فإنه من 
البديهيّ أن الاعتقاد لا يتمثل في الطبيعة الخاصّة أو النظام الخاصٌ 
اللّذين للأفكارء وإنما في كيفية تصوّرهاء وفي الشّعور الذي للذهن 
بها. أعترف بأنّه من المحال الككاء بسي ها امود أو هذه الكيفية 
فى التصوّر. وقد يجوز لنا أن نستعمل ألفاظأ تقرّب منه. ولكنّ اسمّه 
الحقيقي الذي له هوء كما لاحظنا في ما تقدّم» الاعتقادء وهو لفظة 
يفهمها كل واحد منا فهماً كافياً فى الحياة العامّة. أمَا فى الفلسفة» 
فلا يمكننا أن نذهب إلى أبعد من افر بأن الاعتقاد عي ما 
يشعر به الذهن» ويميز بين الأفكار الصّادرة عن حسن التمبيز وبين 
توهمات المخيّلة. هو يعطيها مزيداً من الوزن والتَأئيره ويخلع عليها 
مزيد الأهمية» ويمئّنها في الذهن» ويجعل منها هي المبدأ المتحكم 
في أفعالنا. ها أنا الآن مثلاً أسمع صوت شخص أعرفه ويعرفني» 
ويبدو الضّوت منبعثاً من الغرفة المجاورة. إن انطباع حواسي هذا 
يذهب بفكري رأساً إلى ذلك الشخصء وإلى كل الأشياء التى تحيط 
د دا رجدو لكين الحرمدية كني لو فنك امي 1ل نا مدن 
الكيفيات والعلائق التي أعرف من قبل أنها تملكها. إِنّ هذه الأفكار 
أشدّ علوقاً بذهني من أفكار قصر مسحور. هي أمام الشعور مختلفة 
جذَآء وجميع أنواع تأثيرها أكبرء إلذاذاً أو إيلامأء إدخالاً للبهجة أو 
للأسى. 

فلئُجمل التظر إذاً إلى كامل مدى هذه النّظرية لنسلَّم بأنْ 
الاعتقاد ليس إلا تصوّراً أشد قَوَةٌ وثباتاً ممًا يصاحب مجرّد تومّمات 
المخيّلة» وأنْ هذا الضرب من التصور مأتاه عادة اقتران الموضوع 
بشىء حاضر للذاكرة أو للحواس : أعتقد أنّه لن يكون من العسيرء 
وك على اراسي 11 عد بولاف احوقو الدع م قلف لله وان 


جع هذه الظواهر إلى مبادئ أعم. 
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لقد كنا لاحظنا من قبل أن الطبيعة قد أقامت روابط بين الأفكار 
المفردة» وأنّه ما إن ترد الفكرة على خواطرنا حتّى تورد معها 
مُضَايفْتَهَا وتوجَةٌ نحوها انتباهنا بحركة لطيفة شفيفة. ولقد كنا أرجعنا 
مبادئ الترابط أو التّداعي هذه إلى ثلاثة» هى التشابه والتماسٌ 
والعلاقة السببية» وهي الرّوابط الوحيدة التي تجمع خواطرنا بعضها 
إلى بعضء وتحدث ذلك التسلسل المنتظم من التفكيرء أو 
الخطاب» وهو بدرجات متفاوتة» من شأن النوع الإنساني برمّته. إلا 
أنه يبرز هاهنا سؤال بتوقف عليه حل الصعوبة الحاليّة: هل يقع» في 
أيّ من هذه العلاقات, أنّ الذهن» عندما يُعرَضُ أحدْ الموضوعات 
على الحواسٌ أو على الذاكرة» لا يذهب فقط إلى تصوّر مُضايفهء 
وإنّما يُدرِك تضوراً له أشدّ قَوَّةٌ وثباتاً مما كان سيدركه منه بطريقة 
أخرى؟ تبدو هذه هي الحال مع ذلك الاعتقاد الذي ينشأ من علاقة 
السبب والمفعول. وإذا كانت هذه الحال هي كذلك حال العلاقات أو 
المبادئ الأخرى للتداعي» فإنّه ا كقانون عام يجري على 
كل عمليات الذهن. 


لنا أن نلاحظ إذاء على جهة الامتحان الأوّل لغرضنا الرّاهن» 
أنه من البديهي لدى ما نَظهِرُ لنا صورةٌ صديق غائب عنّاء أن تعود 
الحياة إلى فكرتنا عنه من خلال شبهه بتلك الصورة» وأنّْ كل انفعال 
تحدثه فينا تلك الفكرة» من بهجة أو أسى» يتجذد قوّة وشذة. وإِنّما 
تتضافر على إحداث هذا المفعول علاقة وانطباع حاضر. وحيثما لم 
يكن في الصّورة شبه بذلك الصديق أو أنّهء على الأقل؛ لم يكن 
مقصودهاء كانت هي ساعتها أجمل ما يكون لخاطرنا إليه. وحيثما 
عابت الشرؤة وقانت"اللتدص يه فإن الذمئ هيا أنكيه أن يتقان هرد 
خاطر هذه إلى خاطر ذاك. يظلٌ يشعر أن فكرته قد خبت حيويتُها 
بذلك الانتقال أكثر مما عادت إليها الروح. إِنْنا نبتهج بالنظر إلى 
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صورة صديق لنا معلقة أمامناء فإذا ما نُحَيَتْ من أمامناء كان النّظر 
إليه مباشرة أحبٌ إلينا من أيّ تمثيل له في صورة بعيدة بقدر ما هي 


وإنّه ليمكن أن نعُدٌ طقوس الذيانة الكاثوليكية الرّومانية أمثلة من 
نفس الطبيعة» فعادةً ما يتعلّل نُسَّاكَ هذه الشّعوذة لتبرير ما يعابون به 
من تكلّف شطحاتهمء بأنهم إنْما يشعرون بما لتلك الحركات 
الخارجية والمواقف والأفعال من الآثر المحمود فى إضفاء الحياة 
على مناسكهم وإذكاء ورعهم. وأنَّهم لو وَلُْوَّا وجوهم صوب غير 
ذلك من الأشياء البعيدة غير المادية» لخبت نار تقواهم وشيلوت 
مناسكهم. يقولون: إننا نمثل موضوعات إيماننا فنخرجها إلى أشكال 
وصور حسّيةء ونجعلها بالحضور المباشر لهذه الأشكال أقرب إلينا 
مما كنا نفعل برؤية أو بتأقل عقليين»: فللموضوعات الحسّية دوماً 
تأثير في الوهم أكبر من سواها. وهي تنقل هذا التأثير رأساً إلى 
الأفكار التي نتعلق بهاء والتي تشبهها. سأستنتج فقط من هذه 
الممارسات ومن هذا الاستدلال» أن مفعول التشابه في إعادة الحياة 
إلى الآفكار أمر معروف جداً. ولما كان الشّأن فى كل الحالات أن 
يتضافر شبه وانطباع راهن فإنّ لنا من وفرة التجارب ما يؤكّد حقيقة 
الميداً السابق. 

وإنّه ليمكننا أن نزيد من قوّة [دلالة] هذه التّجارب بتجارب 
أخرى من نوع آخر. نعتبر ضمنها ا الشّماس فتلما نعتبر آثار 
التشابه» فمن المؤكد أنْ المسافة تنقص من قوّة كل فكرةٍ من 
الأفكارء وأنّنا لدى ما نقترب من موضوع من الموضوعات فإنّى 
حتى إذا ما لم ينتكشف لحواسّناء يفعل في ذهندا بتأثير يشبه [تأثير] 
انطباع مباشر. إن التفكير في موضوع من الموضوعات ينقل ذهننا 
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الموضوعات هو وحده الذي ينقله إليه بحذة أكبر. وعندما أكون على 
بعد بضعة أميال من بيتي» فَإنَ كل ما يتصل به يمسني من أقرب مما 
لو كنت على بعد مائني فرسخ منهء ولو أن التفكير من تلك المسافة 
في أي شيء بجوار أصدقائي أو أسرتي يثير بالطبع فكرةٌ عنهم. ولكن 
لما كان موضوعًا الذّهن في الحالة السابقة فكرتين» ورغم أن الانتقال 
بينهما سهلء إلا أنْ الانتقال وحده لا يستطيع أن يُعطي حيويّة أكبر 
لأيّ من الفكرتين» وذلك لعدم وجود انطباع مباشر”©. 


لا أحد يستطيع أن يشك في أن للسّببية عين التأثير الذي 
للعلاقتين الأخريين: التشابه والتماسٌ» فأتباع الشّعوذة يتفانون شغفاً 
بذخائر (065اوناء) القدّيسين والمباركين من النّاس» ابتغاء غاية 
واحدة وهي البحث عن الأشكال أ الصّور التي تجذد تديّنهم. 
وتعطيهم 0 أقرب وأقوى عن الحياة المثالية لهؤلاء» تلك الحياة 
التي يودُون الاقتداء بها. إلا أنّه من البديهي أن أحد أفضل الذخائر 
التي يتسئى للمتديّن الحصول عليهاء شية ما صنعه ذلك القديس 


(2) 68 تطتت ,آنا متطتقلهنان عنملجع مه متلتفعلل مسقل بتتتاوصز بولطمه عمهعساتدل1» 
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أناة 001312105ات 2غع12 لات 3نا501م1 متتتردت 200قنال]ة 0112111 ,اللمطتقع101 12815 
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بيد. أمَا إذا ما أمكن أن نعتبر ثيابه ومتاعه من هذا الوجهء فلانها 
كانت يوماً ما تحت تصرّفه» وأنّه كان يحرّكها ويفعل بهاء وهو 
اعتبارٌ يجعلها آثارا غير مباشرة منه» وعلى نحو ماء مرتبطةٌ به بحبل 
من التسلسل أقصر من ذاك الذي يربطه بأىّ من تلك الأشياء 
[الأخرى] التي تُخبرنا عن حقيقة ما كان. 


ولنتخيل أنّنا التقينا نجل صديق لنا رحل عنا أو غاب منذ زمن 
طويل» فمن البديهي أن هذا الموضوع سيحبي فكرته المتعلقة به 
للتوّء ويستحضر إلى خواطرنا كل ذكرياتنا الحميمة والأليفة» بألوان 
أحيا مما كان يظهر لنا منها لولا ذلك اللقاء؛ فهذه ظاهرة أخرى يبدو 
أنْها تؤيد المبدأ الذي كنا قدمناه. 


ويمكننا أن نلاحظ في كل هذه الظواهر أنْ الاعتقاد في 
الموضوع لفقي سور اعفاد ضمنيء وإلا لما أمكن أن يكون 
للعلاقة أي مفعولء فتأثير الصورة يفترض أنّنا نعتقد أن صديقنا قد 
وجد سابقاً. والجوار الملامس للبيت لا يمكنه أن يثير أفكارنا عن 
البيت إلا أن نعتقد أن البيت يوجد حقاً. أقرّر إذأ أن هذا الاعتقاد 
حيثما ذهب إلى أبعد من الذاكرة أو الحواسٌ؛ كان من طبيعة مماثلة 
وصدر عن أسباب مماثلة لانتقال الخاطر ولحيوية التصور اللذين 
فسرناهما هاهناء ‏ فعندما ألقي بخشبة جافة إلى النار» يذهب ذهني 
رأسأً إلى أن يتصور أنْ الخشبة تلهب النار ولا تطفئها. إِنْ انتقال 
الخاطر هذا من السبب إل المفعول لا يصدر عن العقل. وإِنّما يستمدٌ 
أصله من العادة ومن التجربة معاً. ولما كان أول مبتد| هذا الانتقال 
من موضوع حاضر 0 الحواس» فإنّه يجعل فكرة اللّهب أو تصوّره 
أشد قَوّْة وحيوية من أىّ يّ تهويم للمخيلة بعيد ومتذبذب» فتلك الفكرةٌ 
تنشأ مباشرةً. والخاطرٌ ينتقل إليها في الحين» وينقل إليها كل قَوّة 
النصور التي اشتقها من الانطباع الذي شهدته الحواس. عندما يُشْهَّر 
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سيف على رقبتي» ألا ترؤعني فكرة الجرح والألم أكثر مما كانت 
ستروّعني لو قُدَم لي كأسٌ من الخمرء مع أنه ليس من المحال أن 
تخطرٌ تلك الفكرة عرضا عند رؤيتي كأس الخمر. ولكن هل في كل 
هذا الأمر ما يحدث عنه تصوّر بمثل هذه القوّة» إن لم يكن موضوعاً 
حاضراً وانتقالاً معتاداً إلى فكرة موضوع آخر تعوّدنا ربطه بالموضوع 
السابق؟ تلك هي عملية الذهن برمّتهاء في كل استنتاجاتنا المتعلقة 
بالوقائع والوجود العيني. وإنّه لمن حسن الحظ أن نجد يعض 
التماثلات التي تمكن من تفسيره» فالانتقال من موضوع حاضر إِنْما 
يعطي في جميع الحالات قوة ومتانة للفكرة ذات الصّلة به. 


ثمة إذا هاهنا ضربٌ من التُناسق المسبّق بين مجرى الطبيعة 
وتعاقب أفكارنا. ورغم أن المؤثرات والقوى التي تحكم الطبيعة غير 
معلومة لنا أصلاًء فَإنّنا نجد أنْ أفكارنا وتصوّراتنا كانت دوماً مساوقة 
لبقية أعمال الطبيعة. والعادةٌ هى مبدأ تحقيق ذلك التناسق الضروري 
ذا لالمدان توعناه و ل من الخؤال حياتتا 
الإنسانية ا لد ٠»‏ فلو لم يُثِر الحضور الحيني 
لموضوع من الموضوعات فكرة تلك الموضوعات التي جرى اقترانها 
به لانحذت كل معرفتنا بالدّائرة الضيّقة لذاكرتنا وحواسّناء ولما كنا 
أبدأ قادرين على ملاءمة وسائل بغايات» ولا على استعمال ملكاتنا 
الطبيعية لا لفعل الخير ولا لتجتب الشر. إِنْ أولتك الذين يجدون 
أقصى التذاذهم في تأمّل العلل الغائيّة سيلقون هاهنا موضوعاً شاسعاً 


وتأكيداً لهذه النظرية التى عرضتهاء سأضيف أن هذه العملية 
الذهنية التي بموجبها نستنتج مفعولات متشابهة من أسباب متشابهة, 
والعكس بالعكس. لما كانت جوهرية جداً لبقاء جميع المخلوقات 
البشرية.ء فإنّه لا يترجّح أنّه كان يمكن اثتمان استنتاجات العقل 
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المغالطة عليهاء والعقل إِنْما هو بطيء في عمليّاته؛ ضامر تمام 
الصمور خلال سنيّ الطفولة الأولى» وهو في أحسن الأحوال معرّض 
للخطا وسوء التقدير في أيّ مرحلة من مراحل الحياة الإنسانية. بل 
إنّه لأليق بالحكمة الجارية للطبيعة أن تؤمّن على مثل هذا الفعل 
الضروري للذهن بغريزة ما أو ميل تلقائي”* قد يكون معصوماً من 
الخطأ في عمليّاته» وقد يظهر مع أوّل ظهور الحياة والفكر» رقد 
يكون مستقلاً عن كل استنتاجات الذّهن المتكلفة. وكما أنْ الطبيعة قد 
علّمتنا استعمال جوارحنا من دون أن تعطينا علم العضلات 
والأعصاب التي تحرّك تلك الجوارح؛ كذلك ركزت فينا غريزةٌ تنثّل 
الفكر إلى المجرى المجاوب لذاك الذي كانت وضعته فى الأشياء 
الخارجية» ولو أنّنا نجهل التأثيرات والقوى التي يخضع لهاء تمام 
الخضوعء هذا المجرى المنتظمٌ وهذا التعاقبُ المتواترٌ ل [تلك] 
الاشيناء. 


() فضلنا هذه الترجمة التي تشير إلى معنى للعبارة 168[1هةتاء246 عرف منذ القرن 
السابع عشر (العفوي. التلقائي) على أي نقل «ميكانيكي» قد يحتاج إل تأويلية كاملة لا نراها 
ضرورية هاهنا. 
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الفصل الساوس 
في الا د ال 


رغم أنه ليس ثمّة في العالم شيء كالصّدفة» فإنّ لجهلنا 
بالسّبب الحقيقئ لأيّ حدث من الأحداث عينٌ أثرها في الذهن وهى 
تحدك فنا :نوها مماثلاً من الاعتقاد أو الظن. ش / 

ثمة لا محالة احتمال ينشأ من تفوّق حظوظ هذا الجانب أو 
ذاك. وبقدر ما يتزايد هذا التفوّق ويتجاوز الحظوظ المقابلة» يحصل 
للاحتمال تزايد تناسبي فتحدّث عنه درجةٌ أرفع من الاعتقاد أو 
التصديق بذلك الجانب الذي نكتشف فيه التفوّق» فلو أثّنا نقشنا على 
نردِ صورة واحدة أو عدداً واحدأً من التقاط على أربع جهات من 
جهاتهء وصورة واحدة أخرى أو عدداً واحداً آخر من النقاط على 
جهتيه المتبقيتين» لترجّح احتمال أن يسفر التّرد عن صورته الأولى 
على الاحتمال الآخر. ومع ذلك فلو كان للنرد ألف جهة منقوشة 


(1) يقسْم السيد لوك كل الحجج إلى برهانية ومحتملة. وإذا ما سلمنا بهذه النظرة» لزمنا 
أن نقول إنه من المحتمل فقط أن يموت كلّ الناس ضرورة, أو أنْ الشمس ستشرق غداً. إلآ 
أنه ينبغي عليناء حرصاً على مطابقة لغتنا مع الاستعمال العام أن نقسم المحجج إلى براعين» 
وأدلة» واحتمالات. ونعني بالأدلة حججاً مأخوذة من التجربة لا تذر مكاناً للشك أو 


للاعتراض. 
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بنقش واحد وجهةٌ وحيدة مختلفةًٌ» لكان الاحتمال أكبر بكثير ولكان 
اعتقادُنا وتوقُعنا للحدث أكثر رسوحاً ووثاقة. قد تبدو هذه العمليّة 
الفكرية أو الاستدلالية مبذولة أو بديهية. ولكنّها ستمئّل للّذين 
يعتبرونها بأكثر حرصاً مادة تأمّل دقيق. 

يبدو بديهياء أن الهن عندما يستكشف الحدث الذي قد ينتج 
عن رمية مثل هذا النرد» فإنه يعتبر إسفار”*' كل وجه من وجوهه 
متساوي الاحتمال. وذلك طبع الصدفة على الحقيقة: أن تجعل كل 
الأحداث المفردة المضمّنة فيها متساويةً تماماً. ولكنٌ الذّهن بما يجد 
أن العدد الغالب من الوجوه يفضى إلى أحد الحدثين أكثر مما يفضى 
إلى الأنشه درنه و مكل تفده الام امانة العويية الى على عليه 
الفبحة الأغيرةا اذهك إلى ذلك التعدكة وأككة النقة نه إن هذا 
التُضافر الذي لعدّة لمحات على حدث مفرّد واحد يولّدء بتدبير مُلغز 
من الطبيعة». إحسائق الاعتقاه ويرقع :ذلك الحدث فوق خصمه الذي 
لا يُسنده إلا عددٌ أقلُ من اللمحات» ولا يرد على الذّهن إلا أقلّ 
مما يرد منافسه. وإذا ما سلْمنا بِأنْ الاعتقاد هو تصوّر لموضوع هو 
مقن وأشِد :قؤة مما يصاحث: عجره تهويمات البخيلة» أمكننا أن 
نفسّر هذه العمليّة بعض التفسير. إِنْ تضافر هذه اللّمحات أو اليّمقات 
ينفش الفكرة نقشاً على المخيّلة» ويعطيها مزيداً من القوّة والمتانة» 
فيجعلٌ الأهواء والانفعالات أحسٌ بتأثيرهاء وهو بإيجاز» يولّد تلك 
المصداقيّة أو الوثاقة التي تتقوّم بها طبيعةٌ الاعتقاد والظن. 


ون الحال في احتمال الصَّدفة هو عين الحال في احتمال 
(*) إسفار (من أسفر): نقترح هذه العبارة لأداء معنى الفعل 0لآ انا 70 الذي 
يشير إلى الوجه الذي يظهر عندما ثُقلب الورقة في لعبة الورق مثئلاً أو الوجه الذي يظهر 


عندما يستقر النرد على إحدى قواعده الست عارضاً وجه إحدى قواعده الباقية. 
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الأسباب. فبعض الأسباب كلية الانتظام والتواتر في إحداث مفعول 
مخصوص ماء ولم يعثر أبدأ على حال واحدة من حالات انخرام 
هذا الانتظام أو تعطله في عملهاء فلاتزال النار محرقة للناس والماء 
مغرقاً لهم. ولم يزل إحداث الحركة بالدفع والجاذبية قانونا كلياً لم 
يعترة استثناء لحدٌ اليوم. إلا أنه ثمة بعض الأسباب التي تبين أنها أقل 
انتظاماً ويقيناًء فما نبتة الرُوَنْدِ دوماً بالمسهّل لمن جرّيهاء ولا الأفيون 
بمخدر لكل من تناوله. لا شك أنه عندما يتعطل أي سبب من هذه 
الأسباب عن إحداث مفعوله المعتادء فإِنّ الفلاسفة لا يعزون ذلك 
إلى أي خلل في الطبيعة» وإنما يفترضون أنْ بعض الأسباب الخفية 
من البقة العامة للمكونات» قد عطلت مجرى الأسباب. ومع 
ذلك فإن استدلالاتنا واستنتاجاتنا المتعلقة بالحدث تظلّ هى هي كما 
و نوات يعي ليذ بيدا سكام جوف كاج الكاد وسيل على ان 
ننقل الماضي إلى المستقبل في كل استنتاجاتناء فإنه حيثما كان 
الماضي تام الانتظام والتواتر» توقعنا الحدث بأقصى الوثاقة وألغينا 
أي افتراض مضاة. ولكن حيثما وجدنا أن مفاعيل مختلفة تتبع أسباباً 
يبدو أنها متشاكلة تمام التشاكل» تواردت ضرورة على الذهن كل 
تلك المفاعيل المختلفة لدى نقله الماضى إلى المستقبل» واعتّبرت 
نذى محديدنا لاستتمال: اللحدت. ومع آنا سل الأفصلية كنا وجدناة 
أكثر جرياناًء ونعتقد أنْ ذلك الحدث سوف يوجدء فإنه يتعين علينا 
ألا نهمل المفاعيل الأخرى. بل ينبغي أن نعين لكل منها وزنه وثقله 
اللذين له. بحسب ما استكثرنا وجوده أو استقللناه» فأنْ الطقس في 
كل بلد من البلدان الأوروبية تقريباً» سيكون ثلجياً من حين لآخرء 
خلال شهر كانون الثاني/ ينايرء فذلك أرجح من أنه سيكون جميلاً 
على امتداد كامل ذلك الشهرهء ولو أن هذا الاحتمال يتغير بحسب 
الأطقس المختلفة» ويقرب من البقين فى بلدان أقصى الشمال. هاهنا 
عد فى المتيويخ إذام ادا تعرونا مهل الجاضي إلى الممف ةل :ييا 
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إلى تحديد المفعول الذي سيحصل عن أي سبب من الأسباب» فإننا 
ننقل كل الأحداث المختلفة» بعين نسبة ظهورها فى الماضى» 
مون هذا علق ١‏ أنه وعد مقة بيوة + ارقاو “وذ لذ عون در اه وهنا 
الآخر مرة واحدة. ولما كان عدد كبير من اللمحات تتضافر على 
حدث واحدء فإنها تقوّيه وتؤكّده لدى المخيّلةء وتولّد ذاك 
الإحساس الذي نسميه الاعتقاد» وتمنح موضوعه الأفضلية على 
الحدث المضادٌ الذي لا يسنده عدد مماثل من التّجارب» والذي لا 
يترد على الفكر كثيراً لدى نقله للماضي إلى الحاضرء فليحاول أيٌّ 
كان تفسير هذه العمليّة الذهنيّة وفق أي من الأنساق الفلسفية التى 
وصلتناء إذن سيخير الصعوبة. وأما فى ما يخصنى فإننى ار 
راضتنا عن هذل الاشاراك لفاس امكعيا أن شير شير الفلاسفة راق 
طلم السموة مف مضو هده اللظز اق التارعة بع مالس كا 
هذه الأغراض الدقيقة والرفيعة. 
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الفصل السابع 
في فكرة الارتباط الضروري 


القسم الأول 

إن أكبر المزايا التي تقُوق بها العلوم الرّياضية العلوم الخلقية 
تتمثل في كون أفكار العلوم الرياضيّة» لما كانت ظاهرة» فإنها دائما 
واضحة ومحدّدة» سرعان ما ندرك أدقٌ التمييزات بينهاء» كما أن نفس 
الألفاظ فيها تظل معبّرة عن نفس الأفكار بدون لبس ولا تبديل» فلا 
يؤخذ البيضوي أبداً بالدائرة» ولا الخط الهذلولي بالإهليلج. كما 
يتميز المثلث متساوي الأضلاع عن مختلفها بحدود أدق من تلك 
التى تتميز بها الرذيلة عن الفضيلة» أو العادل عن الجاثر. وإذا ما 
كا أي لفظ في الهندسة. عوّض الذهن من تلقائه كل ترددات 
اللفظ المعرّف بالتعريف. وحتّى إذا ما لم يكن ثمة من تعريف 
مستعمل» فإِنّ الموضوع نفسه قد يُعرض على الحواس فيدرَك بذلك 
الوجه إدراكاً واضحاً راسخاً. ولكنّ ألطف أحاسيس الفكرهء أعنى 
عملاف النسيه وكداقة اكات الأمراته ميا كائك كن ذانها 
مشيرة > افإنها تقلت متاتمقى أزذنا تقصيها بالشكير» ولي النا ادزام 
أن نستحضر الموضوع الأصلي فتتأمّله كلما سنحت لنا الفرصة. هكذا 
يتسلل الالتباس تدريجيا إلى استدلالاتنا: فتؤخذ الموضوعات 
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المتشابهة بغير عناء على أنها موضوع واحدء وينتهي المطلوب بعيداً 
عن المقدمات. 


ولكنّ المرء يمكنه من دون مجازفة» أن يقرّر أنْنا لو سلطنا على 
هذه العلوم ضوءاً مناسباً. لبدت لنا مزاياها وعيوبها معوضاً بعضها 
عن البعض الاخرء يما تؤول معه هذه العلوم إلى حال من النّساوي. 
فإذا ما كان أيسر على الذهن أن يحتفظ بالأفكار الواضحة والمتميزة 
للهندسة. فإنه يتعين عليه [في المقابل] أن يعالج سلسلة أطول وأشد 
تعقيداً من الاستدلالات. وأن يقارن بين أفكار أبعد كثيراً عن بعضها 
لبعض . حتّى يدرك الحقائق المستغلقة لهذا العلم. وإذا كانت الأفكار 
لخلقية سهلة الوقوع في العنّمة والشبَّه فإنْ الاستنتاجات هي دوما 
أقصرٌ في هذه التقصّيات» والخطوات المتوسّطة التي ثفضي إلى 
لنتيجة؛ أقلّ عدداً منها في العلوم التي تعالج الكمٌّ والعدد. وفي 
لواقع» فإنّه يكاد لا يكون ثمّة أكثر من قضيّة واحدة عند إقليدس. 
هى بسيطةٌ بحيث لا تتضمّن من الأجزاء أكثر مما قد يوجد منها فى 
أي استدلال عملي غير متداع إلى الخرافة وشطحات الخيال. 50-6 
قطعنا بعض الخطوات في رسم أثر مبادئ الذهن الإنساني» جاز لنا 
أن نقنع بما حضلناه من تقدمء بالئظر لمدى تعجيل الطبيعة إلى قطع 
طريق البحوث في الأسباب عليناء وردنا إلى الاعتراف بجهلناء فأكبر 
عرانق جاتنا نف االعترم «الكلتية :آر: المتعاق وريه الجا سو ]14 عسو طن 
الأفكار والتباس الألفاظ. وأوّل الصعوبات فى الرياضيات طول 
الاستنتاجات ومدى امتداد التفكير اللازم لفبياعة أ نتيجة. ولعل ما 
يؤخر تقدمنا في الفلسفة الطبيعية» إِنْما هو الحاجة إلى التجارب 
والطواقن النقابية الى ككيرا ماد عنقا دف فلا يبكدك المنوه 
عليها دوماً عند الحاجة إليهاء ولو بَذْلتَ في سبيلها أكثر البحوث 
جداً وتيصّراً. ولمّا كانت الفلسفة الخلقية» 0 ما يبدوء قد لقيت 
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أنه إذا كان ثمة من تفاوت بين هذا العلوم في هذا الباب» فإن 
التغلب على الصعوبات التي تعوق تقدم الفلسفة الخلقية يستلرم مزيد 
الحرص والكفاءة. 


وليس ثمة من الأفكار التى تتردد فى الميتافيزيقاء أشدُ غموضاً 
وريبة من أفكار المقدرة ار والفاعلية©© أو الارتباط الضَروري. 
التي نضطر كل لحظة إلى معالجتها في كل تقصياتنا. سنجتهد إذأ 
ضمن هذا الفصل» فى ضبط المعنى دفي" تيوه را بقاط ايعاد 
رتنه سس اموق الى كي ادك معدو ا وني شمن هذا 
النوع من الفلسفة. 

لا يبدو أنّنا سنختصم كثيراً ما في هذه القضية من أنَّ جميع 
أفكارنا ليست إلا نسخاً من انطباعاتناء أو أنهء يعبارات أخرىء لا 
نمكنا الشعين ف شىه نوا دكن شرا همق فبك» ' إنا بؤاسطة 
إحساسنا الخارجي أو بواسطة إحساسنا الداخلي. لقد اجتهدت”2 في 
تفسير هذه القضية وفي التدليل عليهاء وعبّرت عن آمالي في أن يصل 
الثاس من خلال تطبيق مناسب لها إلى أكثر وضوحاً وذقة في 
الاسجرلات الو مما اط هوا إذركد' اميل السام + دقف جور 
أن ثعرف الأفكارٌ المركبة معرفة جيّدةَ بواسطة التعريف الذي ليس 
سوى إحصاء لتلك العناصر أو الأفكار البسيطة التي تكونها. إلا أننا 
عندما نكون قد استنفدنا التعريف إلى أقصى بسائطهء ولانزال نجد 
مع ذلك التباساً وغموضاًء فما موردنا ساعتها؟ وما حيلئُنا في أن 
نلقي على تلك الأفكار من الضّوء ما يجعلها جميعاً دقيقة ومحدّدة 


() فاعلية ((811618) بحسب معنى للعبارة فى أواخر الفرن السابع عشر. 
(1) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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أمام رؤيتنا الفكرية؟ أن نعطي الانطباعات أو الإحساسات الأصليّة 
التي نسخت عنها تلك الأفكار. إِنَ هذه الانطباعات هي كلها قوية 
وظاهرة. وهى لا تقبل الالتباس. وهي ليست جلية هي نفسّها فقطء 
ولكنّها قد تجلى كذلك مُبِاسِبَّاتِها من الأفكار التى تظل قابعة فى 
العتمة. ديكو ذا بذلك تحصيل مجهر جديد» أو إدراك نوع ان 
من البصريّات يمكن بواسطتها لأضأل الأفكار وأبسطها في العلوم 
الخلقية أن تكبّر حتّى تقع بيسر مدركة لناء فنعرفها بمثل ما نعرف 
أضخم ما يمكن أن يكون موضوع بحثنا من الأفكار وأظهرها. 

فإذا ما رمنا إلى التآلف الكامل مع فكرة قدرة التأثير أو الارتباط 
الضَروري» فلنتفخص إذاً انطباع هذه الفكرة؛ وحتّى نعثر على 
الانطباع بمزيد من اليقين؛ فلنبحث عنه في كل المنابع التي يمكن أن 

عندما ننظر حولنا إلى الموضوعات الخارجية» وعندما تعتبر 
عمل الأسباب» فإنْدا لا نستطيع من خلال حالة مفردة أن نكتشف أي 
تأثير أو ارتباط ضروري» ولا أيّ خاصية تشد المفعول إلى السبب» 
وتجعل أحدهما استتباعاً للآخر لا يتخلّف عنه أبداً. وإنما نجد فقط 
أن أحدهما يتبع الآخر تبوعاً فعلياً» فالدفع الصادر عن كرة بلياردو 
مصحوب بحركة فى الكرة الثانية. هذا جملة ما يظهر لحواسنا 
افك وس "ادقن ف يشعر بإحساس أو بانطباع داخلي من هذا 
التعاقب في الموضوعات. وتبعاً لذلك» فليس ثمة في أي حالة مفردة 
خاضة نح جالات انيت والستعزل» نا يون أن برضى يفكرة قدرة 
التأثير أو الارتباط الضَّروري. 


مفعول سينتج عنه. ولو كانت قدرة التأثير أو فاعلية أي سبب مكشوفة 
للذهن», لأمكننا أن نتبصر بالمفعول ولو كان من غير تجربة» ولجاز 
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أن نبت فيه من البدء بيقين» بمجرّد التفكير والتعقّل. 


وفى الحقيقة» ليس ثمة ذرّة من مادة تكشِف فعلاً بواسطة 
سقاكيا الحمبة عع اوامتدرة أن تاعلية» "أو اتوهنا ذكن تسيل أنه 
يمكنها أن تُحدث شيئاء أو أن تستتبعَ أي موضوع آخر نستطيع أن 
نسميه مفعولهاء فصفات الصّلابة والامتداد والحركة هذه كلها كاملة 
فى حذ ذاتهاء ولا تشير أبداً إلى أي حدث آخر قد يحصل عنها. لا 
تنفك مشاهد الكون تِدّل» ولا ينفكٌ هذا الموضوع يعقب ذاك تعاقباً 
لا ينقطع. ولكنٌ المقدرة أو القوّة التي تحرّك الآلة كلها محجوبة عنا 
حجباء فلا تبدي نفسها أبداً في أيّ من الصّفات الحسّية للجسم. 
نحن نعرف أن الحرارة فعلاً مصاحب ملازمٌ للنار. أما عن الارتباط 
بينهماء فلا قبل لنا بتخمينه أو بتخيّله. من المحال إذاء أن تكون 
فكرة المقدرة مشتقّة من اعتبار الأجسام في مفرد حالات عملهاء لأنّه 
ليس ثمة أجسام تكشف عن [انطباع] أي مقدرة يمكنها أن تكون هي 
أصل هذه الفكرة©. 


ولمّا كانت الموضوعات الخارجية» كما تبدو للحواسء لا 
تعطينا إذأء من خلال حالات عملها المفردة» أيّ فكرة للتأثير أو 
للارتباط الضروري» فلننظر إن كانت هذه الفكرة مشتقة من التفكر 
في عمليات أذهاننا التي لناء وإن كانت منقولة عن أيّ انطباع داخلي. 
ويمكننا أن نقول إننا نعي في كل آن بمقدرة تآثير داخلية عندما نشعر 


(2) يقول السيد لوك في فصله في المقدرة إنه لما وجدنا من التجربة أنه ثمَة عدة 
إنتاجات تَجِدَ فى المادة» ولما استنتجنا أنه لابد أن يكون ثمة قدرة قادرة على إنتاجهاء فإننا 
ننتهى بآخرة ول هذا الاستدلال إلى فكرة المقدرة. ولكنّ هذا الفيلسوف نفسه يعترف بأنه 
لا يوجد أي استدلال قادر على أن يعطينا ذكرة جديدة» أصلية وبسيطة. لذلك؛ فإن هذا 
الاستدلال لا يستطيع أبدأ أن يكون أصل هذه الفكرة. 
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أننا بمجرد أمر إرادتناء نستطيع أن نحرك أعضاء بدئنناء أو توجيه 
ملكات ذهننا. إِنْ فعل المشيئة (دهانإاه/) يحدث الحركة فى جوارحنا 
أ مكف خانفا سكره حدينة :ونم تدرك هنذا الكاثير :الس للارافة 
بواسطة الوعي. هكذا تأتينا فكرة المقدرة أو الفاعلية» وهكذا نتيقن 
أننا نحن أنفسنا وكل الكائنات العاقلة الأخرى ذوو مقدرةء فهذه 
الفكرة هى فكرة شكر تاداس تصذر عن التفكر فى عمليات ذهنناء 
وق الخدت قن لاس الكل السازيها الزروة علي اعتضاء الفيدن 
وملكات اي , 


ستعمة إلى تفحعن هذا الزّغمء وذلك أولاً من حنيث تأثبر 
المشيئة فى أعضاء البدن. ويمكننا أن نلاحظ أنْ هذا التأثير واقعة 
تدرك. 0 جميع الأحداث الأخرى». من خلال التجربة فقطء ولا 
يمكن التنبّؤ بها من أيّ فاعلية ظاهرة أو قدرة تأثير تكون ضمن 
السَبب وتربطه بالمفعول وتجعل هذا استتباعاً لذاك لا يتخلف عنه. إِنّ 
حركة بدننا تتبع أمر إرادتنا [إليها]. وبهذا نحن واعون في كل لحظة. 
أمَا الوسائل التي يتحقّق بهاء والفاعليةٌ التي تُنجز بها الإرادة هذه 
العياد العم فإِنّنا بعيدون عن أن نكون على وعي مباشر بذلك» 
ا ل ا ا 0" 


فأولء هل ثمة فى الطبيعة برمّتها مبدأ أشد إلغازاً من اتُحاد 
النفس والجسد الذي يكتسب من خلاله جوهر روحاني مزعوم من 
التأثير في جوهر مادّي ما يقدر به الخاطر الألطف على تحريك المادّة 
الأئخن. ولو مُكن لناء بموجب نذر سرّيء أن نحرّك الجبال» أو أن 
نسيّر الكواكب في مدارهاء لما كان نفوذنا الواسع هذا أعجب ولا 
أبعد عن إدراكنا. ولكئنا إذا ما أدركنا بالوعي أت تأثير أو فاعلية في 
المؤافف لإ ع عط ونع ف 15 لز واحيف ناه 
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بالمفعول» وأن نعرف الوحدة الخفيّة للنفس والجسدء وطبيعة هذين 
الجوهرين الإثنين التي يكون بها أحدهما قادراً في عديد الأحوال 
على إحداث التأثير في الآخر. 


وثانياً, نه لا يمكننا أن نحرّك جميع أعضاء البدن بنفس القدر 
من السيطرة» ولو أنه لا يمكننا أن نحدّدء فى ما عدا التّجربة» أي 
سبب لمثل هذا الفارق بين هذا وذاك» فلِمَ كان للإرادة تأنيرٌ في 
اللسان والأصابع» ولم يكن لها تأثير في القلب أو الكبد. وما كان 
لهذا السَؤال أن يحرجنا لو كنا واعين بتأثير ما فى الحال الأولى» 
غير واعين به في الحال الثّانية. سنرى وقتكذ حو ا يد النّجربة 
لم كانت سلطة الإرادة على أعضاء الجسد محصورةً ضمن هذه 
الحدود الخاصّة جذاً. وهكذاء فيما أننا سنكون ضمن هذه الحالة 
على تمام الخبرة بمقدرة الإرادة وقوّتها التي تعمل بهاء فإنه سيمكننا 
أن نعرف كذلك لِمْ يصل تأثيرها إلى هذه الحدود فقط لا إلى 
أبعد منها. 


إن إنساناً أصابه على حين غرّة شللٌ فى ساقه أو ذراعه» أو فقلة» 
عديقا عاتن الوا رين » سيسهة كنيرا في" الداية لمخريكييها 
واستعمالهما في وظائفهما المعتادة, فإنَ وعيه هاهنا بمقدرته في 
التحكم في تلك الجوارح كوعي إنسان في كامل صحته بمقدرته 
تحريك أي جارحة ظلت على حالتها ووضعيتها الطبيعية. ولكنّ 
الوعى لا يغالطنا أبداً. ولذلك فما نحن بالواعين أبداًء لا فى هذه 
الال ولا" ف كدق با فهر عافي ”4 و إنهنا تجدو نا النيهر نه مده 
نتأثير إراتنا. .الكو وحدها تعلّمنا كيف إن حدثاً ما يتبع بانتظام 
حدثاً آخرء من دون أن ترشدنا إلى الارتباط الخفى الذي يشِدّ 
أحدهما إلى الآخرء ويجعلهما لا ينفصلان. ْ 
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وثالثاء فإن علم التشريح يعلّمنا أن الموضوع المباشر الذي 
يمارس عليه التأثير في الحركة الإرادية ليس العضوّ الذي يتحرك هو 
نفس وإنما عضلات ما وأعصاب وأنفس حيوانية» وربما شيء ما 
امكو كن ذللف وأشني جم مام سمي الدركة من يخاوله ينانا 
قبل أن تدرك عين العضو الذي تمثل حركته غرض المشيئة» فهل 
يمكن أن يوجد دليل أوثق من هذا على أنْ المقدرة التى تنجز بها 
وف العا در وي لذ تحرف م نناقن توا كال اسان لدان 
أو بوعي داخلي» وإنما هي إلى أقصى الدرجات ملغزة وعصية على 
العقان.. ا هو الذهن -2 حدثاً ما: وللتوٌ يحصل حدتٌ آخر غير 
معروف لنا ومختلف تمام الاختلاف عن الحدث المقصود: وهذا 
الحدث يُنتج حدثاً آخر» هو كذلك غير معروف لنا: إلى أن يحصل 
الحدث المنشود أخيراًء عبر تسلسل طويل. ولكن لو كان التأثير 
الأصلى محسوساًء لتعين أن يكون معروفاً: ولو كان معروفاء لتعين 
0 مفعوله كذلك معروفاًء مادام كل تأثير مضافاً إلى مفعوله. 
والعكس بالعكسء فإذا لم يكن المفعول معروفاًء لم يكن التأثير 
معروفاً ولا محسوساًء فكيف يمكننا أن نكون واعين بقدرة على 
تحريك جوارحنا عندما لا نملك مثل هذه القدرة» وإنما نملك فقط 
قدرة تحريك بعض الأنفس الحيوانية التي لئن كانت تحدث حركة 
الجوارح بآخرة» فإنها تعمل على نحو يفوق بالكامل فهمنا؟ 


يمكننا إذآء أن نستنتج من جملة ما تقدم. بدون تهور في ما 
آملء وإن بثقة مع ذلكء أنْ فكرة قوة التأثير ليست محاكية لأيّ 
إحساس أو وعي بهذه القوّة في أنفسنا [قد نشعر به] عندما نحدث 
حركة حيوانية أو عندما نستخدم جوارحنا في عملها ووظيفتها 
المخصوصة:؛ فأن تتبع حركتها أمر الإرادة فذلك شأن من شؤون 
التجربة الجارية» مثل غيره من الأحداث الطبيعية. ولكنّ قوّة التأثير أو 
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الفاعلية التي يحمّق بها ذلك يظل» كما هو في أحداث طبيعية 
أخرى» غير معروف وغير قابل للتصوّر”. 


أثُرانا نقرّر إذاً آنّنا واعون بقوّة تأثيرٍ أو بفاعلية في أذمانا التي 
تنك دما تعيض تشعل أم من إزادتدا شكرة شدورة يكلف لعن 
بتأملها ونقلبها من كل جوانبهاء ونتركها أخيراً إلى فكرة أخرى عندما 
نجد أننا قد راقبناها بما يكفى من الدقّة؟ أعتقد أن نفس الحجج 
ستقيم لنا الدليل على أن هذا الأمر الذي للإرادة هو نفسه لا يعطينا 
أيّ فكرة حقيقية للقوة أو للفاعلية. 


فأولاً. لابدّ من التُسليم بأثّنا عندما نعرف تأثيراً ماء فإننا نعرف 
غيق تلك التجيعية'النى :فى البببها» والتى يمكق الشباك”بوانطها أن 
يحدث المفعول: فهذه يفترض أنها مترادفات. 000 أن 
نعرف الاثنين معاً: السبب والمفعولء» والعلاقة بينهما. ولكن هل 
نحن نذعي أننا خبيرون بطبيعة الروح الإنسانية» وبطبيعة الفكرة» أو 
كن إلحداهها ادر على نايك لخر قي لد عقي 1+ 
إنتاع قن من لاشوء. وهو ما فضي من المقدرة ما قد يدو للؤعلة 


(3) قد يدعي بعضهم أن المقاومة التي نجدها في الأجسام» والتي كثيراً ما تحملنا على 
استعمال قوّتنا واستدعاء كل قدرتناء كل ذلك يعطينا فكرة القوة والقدرة. إِنْ هذا ال اكه أو 
المجهود الكبير الذي نعي به هو أصل الانطباع الذي نُسخت عنه تلك الفكرة. ا أننا أولاً 
ليك التنرة اعد وائنع من الوضوعات التي لا يفكنا أن ترص أنذ توجيد نيها عل القادمة 
أو هذا الاستعمال للقوّة: ننسبها للموجود الأسمى الذي لا تعترضه أي مقاومة أبدأً» وننسبها 
للذهن في إلقاء أوامره إلى أفكاره وجوارحى في اما ري مل اكير ولدركة» عيش ينار 
الملعول الإرادة رأساً من دون أي ممارسة ولا استدعاء للقوة؛ وننسبها للمادة الهامدة التي لا 
قبل لها بمثل هذا الشعور. وثانياء فإنتا لا نعرف لهذا الشعور بالمجهود للتخلب على المقاومة 
ارتباطاً بأي حدث : فنحن نعرف بالتجربة ما يتلوى ادر عب الم 6 
ذلكء» فلابد من الاعتراف بأن ال دناونه الحيواني الذي نخبره» لثن كان لا يستطيع أن يوفر أي 
فكرة دقيقة للقدرة. إلا أنّه دَخولٌ في الفكرة المبتذلة والمغلوطة التي نكونها عنه. 
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الأولى فوق ما يدركه أي موجود لا يكون لامتناهياء فلا أقل من 
الاعتراف بأنْ مثل قدرة التأثير هذه لا يحسٌ بها ولا هي معروفة ولا 
حتّى متصوّرة للذُهن. إننا نشعر فقط بالحدث ولاسيما بوجود فكرة 
تعقب"أمراً من الإرادة: أمّا عن كيفيّة إنجاز هذه العملية» وعن القوة 
التي أخرجت ذلك الحدثء» فذلك أمر خارج عن فهمنا تماماً. 

وثانياًء فإنَ إمرة الهن على نفسه محدودة» كإمرته على 
الجسدء وهذه الحدود لا تُعرف بالعقل ولا بأيّ خبرة بطبيعة السَبب 
والمفعول». وإنما تعرف فقط بالتجرية والملاحظةء كما هو الأمر فى 
جميع الأحداث الطبيغية الأخرى وفي فعل الموضوعات: الخارجية: 
فسيطرتنا على إحساساتنا وأهوائنا أضعف بكثير منها على أفكارنا. بل 
حتّى هذه الأخيرة» محصورة ضمن حدود ضيقة جدأء فهل سيزعم 
أحد تعيين العلّة القصوى لهذه الحدودء أو إظهار سبب ضعف التأثير 
في حالة لا في أخرى؟ 

وثالثاً. فإِنْ هذه الإمرة الذّاتية كثيرةٌ الاختلاف باختلاف الوقت»ء 
فمن كان في صحًّة جيّدة» كان له منها أكثرٌ مما لمن هو طريح 
الفراش. ثم إثنا أكثرٌ سيطرة على أفكارنا في الصّباح منًا في المساءء 
وقبل الأكل منّا بعد شبع. هل نستطيع أن نقدّم أي تفسير لهذه 
التغيرات في ما عدا التّجربة؟ فأين هو إذأً هذا التأثير الذي نذّعي أننا 
مل بر ب الدينة هاهناء سواء في جوهر روحاني أو ماذي» 
أو في كليهماء إو النة اسفن أو بيه خفن من المكزنات وتجهع 'ذيا 
المفعول» بحيث إنهاء لما كانت غير معروفة لنا أصلاء تجعل تأثير 
الإزادة أو فاعليتها غير معروفة لنا كذلك وغير مفهومة؟ 

إِنْ المشيعةء هي بلا شك فعل للذهن مألو ف عَدونا بجنا فيه 
الكفاية» فلتفكروا فيهاء ولتقلّبوها من جميع جوانبهاء هل تجدود 
فيها أيّما يشبه هذه 'القدرة الخلاقة التى بها ينشئ [الذهن] من لاشيء 
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فكرة جديدة» ويحاكي بضرب من كن فيكون»». إذا جاز التعبير» 
قدرويضاتعة اللا ردها كل المشامت الستوعة اريف إلى أن مسف 
إلى الوجود؟ ولما كنا أبعد ما نكون عن الوعى بهذه الفاعلية فى 
الإرادة ققد نيماع إلى تجرية فيها من اليقين: على قدر:ماافي 
التجربة التي لناء حتّى نقتنع بأنْ مثل هذه المفاعيل العجيبة إنما 
صدرت عن مجرّد فعل من أفعال المشيئة. 


إن عامّة التوع الإنساني لا يجدون أبداً أي صعوبة في تفسير 
المعتاد والمألوف من العمليّات الطبيعية» كسقوط الأجسام الثقيلة» 
ونموٌ الثّباتات» وإنسال الحيوانات أو تغذية الأجساد بالطعام. ولكن» 
لنفترض أنهم في جميع هذه الحالات يدركون قرّة السَبب الحقيقيّة أو 
فاعليّته التي ارتبط بواسطتها بالمفعول وبات لا يتخلف عن عمله 
فد عدون يطوق الماده يك للدهن مجعليه كلما طهر ,الننيت 
يتوقعون توقّعاً واثقاً ومباشراً قرينه العاديء ولا يتصوّرون بسهولة أنه 
من الممكن أن يترئّب عنه حدث آخرء فتراهم لا يجدون من الحرج 
في تعيين سبب مناسب وفي تفسير الكيفية التي يُحدث بها مفعولهء 
اللهمّ إلا عند ظهور خوارق كالزلازل» والطواعين وأنواع الأعاجيب. 
ذلك أنه من عادة الثاس أمام مثل هذه الشّدائد أن يلتجئوا إلى مبداً 
عاقل خفي”2» يعيّنونه سبباً مباشراً لذلك الحدث الذي يباغتهم» 
والذي يعتقدون أنه لا يمكن تفسيره بالتأثيرات الطبيعية العادية. ولكنّ 
بعض الفلاسفة الذين يجوسون إلى أبعد من ذلك بقليل» يدركون 
للتوّء أنْ فاعليّة السَّبب حتّى في أقرب ما اعتدنا من الأحداث تظل 
مستغلقة علينا استغلاقها في الأحداث غير المعتادة» وأننا لا نتعلم إلا 
من التجرية تواتر اقتران الموضوعاتء دون أن نقدر على فهم أيّ 


4( .لمستطعمص ري مبعل) وعمقطععم ممح ومعط 1 


101 


شيء من قبيل الارتباط بينها. هاهنا إذأء يعتقد كثير من الفلاسفة أن 
العقل يضطرّهم إلى الالتجاء في كلّ الأحوال إلى عين ذلك المبداً 
الذي لا يستنجد به العوام إلا في الحالاات التي تبدو معجزة ورخارقة 
للطبيعة. إنهم يقرّون الفكر والعقل لا فقط سبباً أقصى وأصلياً لكل 
شيءء وإنما كذلك السبب المباشر والوحيد لكل حدث من الأحداث 
التي تظهر في الطبيعة. هم يزعمون أن تلك الموضوعات التي تسمّى 
في الغالب أمتناياً ليست في الواقع غير مناسيات» وأَنْ المبدأ اللحقيقي 
والمباشر لكل مفعول ليس أي قدرة تأثيرية ولا أي قوة في الطبيعة» 
وإنما هو مشيئة للموجود الأسمى الذي يريد أن تكون مثل هذه 
الموضوعات المخصوصة مقترنة إلى الأبد بعضها ببعض» فعوضاً من 
أن يقولوا إن كرة بلياردو تحرك أخرى بقوّة استمدتها من صانع 
الطبيعة» يقولون إِنّ الإله هو نفسه الذي يحرّك الكرة الثانية بمشيئة 
مخصوصة. عازماً على هذه العملية بدفع من الكرة الأولى» تبعاً 
لتلك القوانين العامة التي كان أرساها لنفسه في تدبيره للعالم. ولكنّ 
بعض الفلاسفة الذين يواصلون التقدّم في استقصاءاتهمء يكتشفون أننا 
مثلما نحن جاهلون تمام الجهل بالتأثير الذي تخضع له مختلف 
العمليّات المتبادلة للأجسام» فَإنّنا لا نقلّ عن ذلك جهلا بذلك التأثير 
الذي يخضع له عمل الفكر في الجسم أو عمل الجسم في الفكرء 
وما نحن بقادرين لا بحواسنا ولا بوعينا على تعيين المبدأ الأقصى 
في حال أكثر منه في حال أخرى. إن تقس الجمل يردهم إذا إلى 
نفس النتيجة» فهم يقررون أن الإله هو السبب المباشر لاتحاد النفس 
والجسدء وأن ليست أعضاء الحسٌّ هى التى إذا ما أثارتها 
الموضوعات الخارجية ولدت الإحساسات 9 التهروة ولكنّما هو 
ان 
لمثل تلك الحركة في العضو. وعلى نفس هذا النحوء فليست أيّ 
فاعلة في الإرادة عي الى تمد ادكه بيطادة فى جر زان انها 
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هو الله نفسه يطيب له أن يعضد إرادتنا العاجزة بذاتهاء وأن* يهيمن 
على تلك العركة االتن تشنيها "حظا: إلى مقدركنا وتجاعننا-ولكن. يعض 
الفلاسفة لا يتوقفون عند هذا الاستنتاج» بل هم يمدون أحياناً عين 
هذا الاستنتاج إلى الذهن نفسه. في عملياته الباطنة» فرؤيتنا العقلية 
أو تصورنا للأفكار ليسا غير كشف من صاتعنا لنا. وعندما نوجه 
خواطرنا إراديّاً نحو أي موضوع من الموضوعات فنوقع صورته في 
الوهمء فليست الإرادة هي التي خلقت تلك الفكرة: وإنما هو 
الخالق الكوني يكشفها للذهن ويستحضرها إلينا. 

لذلك» فعن هؤلاء الفلاسفة أن كل شيء ممتلئ من الله. إنهم 
لا يقنعون بهذا المبدأء أن لا شيء يكون إلا بإرادته» وأن لا حول 
لأيّ شيء إل بتسليم منه: بل يجردون الطبيعة وكل الموجودات 
المخلوقة من كل تأثير حتّى يجعلوا خضوعها إلى الإله أكثر وضوحاً 
مما كان ويجعلوه مباشراً أكثر وبغير واسطة. إنهم لا يعتبرون أنهم 
بمذهبهم هذا إنما يخسفون. ولا يرفعون» من جلال تلك الصفات 
التى ما أكثر ما يتكلّفون تمجيدهاء فلا شك أنه من الأظهر للقدرة 
الؤلبية أذ شوقن [[اثلة] هجا مح قدرته لخارقات دوئدة اكت من أن 
يعمل كل شىء بمخصوص مشيئته المباشرة. ومن الأظهر للحكمة أن 
يخترع من البدء آلة العالم فيودعَ فيه من كمال التبضّر ما يجعله يخدم 
من تلقائه وبمفرد عمله كل مقاصد العناية الإلهية» أكثر من أن يضطرٌ 
الخالق الأكبر في كل حين إلى تسوية أجزاء العالم وإلى أن ينفخ 
الروح في دواليب تلك الآلة الرائعة. 

ولعلنا إذا ماعحزينا سا لهل النظرية الزم لوو الفلسية: 
أمكنتا أن نكتفي بالتفكرين الآتيتين: 

نأولاً» يبدو لي أن هذه النظريّة القائلة بالفاعلية الكونية والعمل 
الكوني للموجود الأسمى. لَمِن الصلف بحيث لا يمكنها أبداً أن 
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تقنع رجلاً له كفاية من العلم بقصور العقل الإنساني وضيق الحدود 
التي تحيق به في كل عملياته. ومع أن سلسلة الحجج المُوصِلَة إليها 
منطقيةٌ إلى حدّ بعيد. فلابد أن يقوم هاهنا تظئن» هذا إن لم يقم 
يقين مطلق» بأنها إذ تحملنا إلى مثل هذه الاستنتاجات العجيبة 
والنائية عن الحياة العامة وعن التجربة» فقد حملتنا إلى أبعد مما 
تدركه ملكاتناء فبلاد العجائب أقرب إلينا من آخر درجات نظريتنا 
هذه. وهناك» لا حق لنا في أن نثق في مناهجنا التقليدية في 
الاحتجاجء أو أن نظن أن لتمثيلاتنا المعتادة ولاحتمالاتنا المألوفة أيّ 
نفوذ. إن حبالنا لقصيرة عن أن تميه من مثل هذه الآبار السشحيقة. 
ومهما تنافخنا بأنناء في كل خطوة نخطوهاء إنما يقودنا ضرب من 
اللّعَلَيّهَ (عفسطناتسلوني) ومن التّجربة» فإنه يمكننا أن نثق بأن ليبس 
لهذه التجربة الموهومة أيّ سلطانء» عندما نطبّقها على موضوعات 
هي كلها قائمة خارج دائرة التجربة. إلا أنه سيكون لنا عؤدٌ لملامسة 
' هذا الموضوع لاحقاً©. 


وثانياً. فإِني لا أستطيع أن أستبصر أي قوّة في الحجج التي 
الس ساح ا ا مر ا 
الأجسام بعضها في بعض: فقوّتها أو فاعليّتها غير مفهومة تماماً. 
ولكن ألسنا بنفس القدر جاهلين بالكيفيّة أو بالقوّة التي يؤثّْر بها 
عقل» ولو كان العقل الأسمى» في نفسه أو في الجسم» فيا ليت 
شعري» من أين نحضّل أي فكرة عن ذلك؟ ليس لنا أي إحساس أو 
وعي بهذا التأثير في أنفسنا. وليس لنا أيّ فكرة عن الموجود الأسمى 
في ما عدا ما نتعلّمه من التفكر في ملكاتنا الخاضّة» فلو كان الجهل 
مسوّغا معقولا لرفض أي شيء» إذن لآل بنا الأمر إلى [القول بذلك] 


(5) انظر الفصل الثاني عشر من هذا الكتاب. 
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المبدأ الذي يجحد كل فاعليّة عن الموجود الأسمى يقدر ما يجحدها 
عن المادّة الغليظة الأغلظ. إذ لا شك أنّنا لسنا أفهم لعمليات هذه مئًا 
لعمليات ذاك» فهل من الأصعب علينا أن نتصور أنْ الحركة قد 
تصدّر عن الدّفع أم أنها قد تصدر عن المشيئة؟ إِنْ كل ما نعرفه هو 
جهلنا المطبق في كلتا الحالتين©. 


القسم الثانى 
ولكنْ سعياً منا إلى المسارعة إلى استنتاج نستنتجه من هذا 
الحجاج الذي طال تحريره بعد واستطال» [نقول]: عبثا ما بحثنا عن 
ة تأثير (:006 أو ارتباط ضروري في كل المصادر التي أمكن 
.أن نفترض أنها مشتقة منها. ويظهر أننا» في مفرد حالات عمل 


(6) ليس من الضروري أن أتوسّع في فحص ال 4106:! 5« [قوّة العطالة] التي كثّر 
الحديث عنها في الفلسفة الجديدة والتي ينسبونها إلى المادذة» فنحن نجد بالتجربة أن جسماً 
ساكناً أو متحرّكاً يظلّ إلى الأبد على حاضر حاله إلى أن 0 
أن جسماً متحركاً يأخذ من الحركة التي ب يعطيها الجسم الذي يحركه بقدر ما يِحضّله منها. تلك 
هي وقائع. وعندما نسمي ذلك ممعم 25« فإننا نعلم لهذه الوقائع فقط من دون أن نعي 
أن لنا أي فكرة عن قدرة العطالة» ماما مثلما أثنا عندما نتحدّث عن الجاذبية فإننا نعني بعض 
المفاعيل دونما إدراك لتلك القدرة الفاعلة. ولم يكن أبدا في قصد السيد إسحاق نيوتن أن 
يخيل الأسباب الثواني كل قوتها أو فعاليتهاء ولو أن بعض أتباعه قد حاول مستظلا بنفرذه 
إقامة تلك النظرية. بل على العكس من ذلك» فقد لخأ هذا الفيلسوف الكبير إلى سائل أثيرى 
قاعل ليفسر به جاذبيته الكونية» وهو مع ذلك قد كان من الحذر والتواضع بما مله على 
الاعتراف بأنّه مجرد افتراض لا ينبغي الإلحاح عليه من دون مزيد من التجريبات. لا مناص 
من الاعتراف بأنه ثمة في قدر الأفكار بعض ما هو عجيب. لقد لمّح ديكارت دوثما إلحاح 
إلى نظريته في الفاعلية (8/150303) الكونية الوحيدة للإله. أمَا مالبرانش وغيره من الذيكارتين 
فقد جعلوا منها أساس كل فلسفتهم. ولكنّ هذه النظرية عديمة الوقع في إنجلترا. ويكاد لوك 
وكلارك وكدوورث لا يبالون بها أصلاً بل يفترضون منذ زمن طويل أنّ للمادة تأثيراً حقيتياً 
ولو أنه تأثير تابع مشتق. فليت شعري بم صارت هذه النظريةٌ إلى كلّ هذا الانتشار بين 
ميتافيزيقيينا المحدثين؟ 
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الأجسامء لا نستطيع أبدأء مهما كان تفحصنا مستوفى. أن نكتشف 
أي شيء في ما خرج عن حدث يتبع حدثاً آخرء دون أن نكون 
قادرين على فهم أيّ قوة أو تأثير يعمل بهما السبب» أو أيّ ارتباط 
بينه وبين ما يفترض أنه مفعوله. إِنّ عين هذه الصَّعوبة تعرض لنا لدى 
تأمّل عمل الذهن في الجسمء حيث نلاحظ حركة هذا الأخير تبعاً 
لمشيئة الأوّل» ولكننا لا نستطيع ملاحظة الرابطة التي تشد الحركة 
والمشيئة بعضهما إلى بعضء أو ملاحظة الفاعلية التي يحدث بها 
الذهن مفعوله. وليس نفوذ الإرادة على ملكاتها وعلى أنكارها الى 
لها أوضح لنا [من ذلك] قيد أنملة. ١‏ 


وبالجملة. فإنه لا يبدو أن فى الطبيعة حال واحدة من حالات 
الارتباط التى يمكننا تصورهاء 1 الأحداث تبدو سائبة منفصلة» 
حدت يع حرا ولكقا اندم أبذا ادتشعير ان راط كينا 
فتبدو الأحداث مقترنة ولكنها لا تبدو أبدأً مترابطة. ولمًّا كان يتعذّر 
علينا أن تكون لنا فكرة عن أيّ شيء لم يظهر أبداً لحواسنا الخارجية 
أو لإحساسنا الداخلي» فإنه يبدو أن الاستنتاج الضروري من ذلك هو 
أننا لا نملك أي فكرة للارتباط أو لقدرة التأثير على الإطلاق» وأنّ 
هذه الألفاظ متى استعملت فى الاستدلالات الفلسفية أو فى الحياة 
العامّة» كانت بلا مدلول أصلاً. ْ 


إلا أنه لاترال ثمّة طريقةٌ نتجتب بها هذا الاستنتاج؛ ومورد لم 
نجس عليه لحدّ الساعة» فعندما يعرض لنا أيّ موضوع طبيعي أو 
حدث من الأحداثء» يتعذّر عليناء مهما أوتينا من البصيرة ومن نفاذ 
البصيرة أن نكتشف أو حبّى أن نخمّن» بدون تجربة» أي الأحداث 
سينتج عنهء أو أن نذهب بتوقعنا إلى ما وراء ذلك الموضوع الحاضر 
لذاكرتنا وحواسّنا حضوراً مباشراً. وحتّى بعد حصول حال أو تجربة 
واحدة؛ نكون قد رأينا ضمنها حدثاً مخصوصاً يتبع حدثاً آخرء فإننا 
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لا نكون مؤهلين لتكوين قاعدة عامة أو الإخبار قبل الأوان بما سيقع 
في مثل هذه الحالات» فإن الحكم على مجرى الطبيعة كله من 
خلال تجربة واحدةء ولو كانت دقيقة أو مؤكدة» لهو مما يعتبر تهورا 
لا يغتفر. وأمًا إذا ما ظل نوع مخصوص من الأحداث مقترناً دوماً 
وفي كل الأوضاع بحدث آخرء فإننا لا نجد بعد ذلك أي حرج في 
التنبّؤ بأحدهما في حال ظهور الآخرء ولا أيّ حرج في اعتماد هذا 
الاستدلال الذي يستطيع وحده أن يضمن لنا حصول أي واقعة من 
الوقائع أو أي وجود من الوجودات. لذلك» نحن نسمي أحد 
الموضوعين سبباً. ونسمّي الآخر مفعولاً. ونفترض أنه ثمة ارتباط ما 
بينهماء وتأثير ما في أحدهما به يحدث الآخر من غير تراخ؛. ويعمل 
بأرسخ البقين وأمتن الضرورات. 


يظهر إذاًء أنْ فكرة الارتباط الضَروري فى الأحداث تنشأ من 
حصول عدد من الحالات المشاكلة للاقتران المنتظم لتلك الأحداث. 
ولكن تلك الفكرة لا يمكن أن توعز بها أيّ حالة مفردة من تلك 
الحالات مهما قلّبناها فحصاً وسلطنا عليها من الأضواء. ومع ذلك. 
فليس ثمة فى عذة الحالات ما تختلف به عن حالة حالة من الحالات 
المفردة التي نفترض ضما أنها متشاكلة تمام التشاكل. ما عدا أنه بعد 
تكرر حالات متشاكلة» فإن العادة تحمل الذهن أن يتوقّع. حال 
ظهور حدثء» مقارئهء وأن يعتقد أن هذا المقارن سيوجد. إِنّ هذا 
الارتباط الذي 6 به إذاً في الذّهنء» وهذا الانتقال المعتاد الذي 
اند من نوضوع إلى سارت المساف نس الأسناين أن الالطباع 
الذي نكوّن منه فكرة التأثير أو الارتباط الضروري. ليس في الأمر 
أبعدٌ من هذاء فلتتأملوا الموضوع من جميع جوانبه» لن تجدوا أبداً 
غير هذا المصدر لتلك الفكرة. هذا هو الفرق الوحيد الذي بين حال 
واحدة لا يمكن أن نتلقّى منها فكرة الارتباط» وبين عدد حالات 
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مشاكلة» توعز لنا بها. عند أول مرّة رأى فيها إنسان نقل حركة 
بالدفع » وزلما يق ف تععادم كردق بلواردو: لم يكن ذلك الإنسان 
يقلا أن يشكم يبان أحد الحدثين مرتبط بالآخرء وإنما أنه فقط مقترن 
به. وبعد أن لاحظ عدة حالات لها عين تلك الطبيعة» فإنه» ساعتهاء 
يحكم بأنهما مترابطان. ما الذي تغير حتى أَطلّع عليه هذه الفكرة 
الجديدة للارتباط؟ لا شيء» إلا أنه بات الآن يشعر بأنَّ هذين 
الحدثين مترابطان فى مشيلتهء وأنّه يقدر الآن بسهولة على أن يتنبّأ 
بوعوة احدهنا كن طهون الاجر فعيدما تقول إذا إن عدا جا 
بالآخرء فإننا نعني فقط أنهما قد اكتسبا ارتباطاً في فكرناء وأنهما 
يوندان هذا الاستدلال الذي يصبح بموجبه كل منهما دليلاً على 
مر ا إنه استنتاج خارق من بعض الوجوه» ولكنه يبدو 
مؤسساً على ما يكفي من البذاهة. ولن يضعف من بداهته أن فنك 
في الذهن» ولا أي تظنّن ريبي على كل استنتاج جديد وعجيبء 
فليس ما يحلو للرّيبية أكثر من كشوفهم ضعف العقل والكفاءة 
الإنسانيين وضيق حدودهما. 
رقل كك وتان ايلع مى هذا الحكال لسري على انديل لذن 
وهزاله؟ فمن المؤكد أنه إذا كان ثمة من علاقة بين الموضوعات 
يهمّنا أن نعرفها تمام المعرفة» فهي علاقة السبب والمفعول» فعلى 
ذاك تقوم كل استدلالاتنا حول الوقائع أو الوجود. وبواسطة تلك 
العلاقة وحدها ندرك بعض ما يضمن [ثقتنا في] الموضوعات التي لم 
تعد حاضرة لذاكرتنا ولحواسّنا. إِنْ الفاتدة المباشرة الوحيدة التي 
لجميع العلوم هي أن تخبرنا عن كيفية السّيطرة على أحداث المستقبل 
وتعديلها بواسطة أسبابها. لذلك» فإنَ أفكارنا وتحقيقاتنا موجّهة في 
كل التحظة لهده العلاقة: :إلا أن أفكارنا إلتى- تكودها عن هذه العلاقة 
في من نقص الكمال بما يتعذر معه إعطاء أي تعريف موق بالسبب» 
اللّهم إلا أن نعطي تعريفا مجانباً له غريباً عنه» فالموضوعات 
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المتشاكلة مقترنة دوماً بما يماثلها. ذاك ما خبرناه. وتماشياً مع هذه 
اللجربة يمكنا إذا أن يعرف السيا تعربت آخر التغثيره مَوْضُوعاً يبع 
موضن» ِخقت تكون كل الموضيوعات المَمَائِلةِ للأول متبوعة 
بِمَوضُوعَاتٍ مُمَائْلةِ للثاني. أو بعبارة أخرى» بحيتٌ إِذَا لم يَكَنْ الأَوّلُ 
قد كَانَء لم يكن الثاني قد وُجِدَ أضلاً. إن ظهور سبب يحمل الذهن 
دوم بضرب من الانتقال الاعتيادي» إلى فكرة المفعول. ذاك أيضاً 
ما خبرناه» فيمكننا إذأء وفق هذه التجربة» صياغة تعريف آخر 
للسبب» فنسمّيه مَوضُوعاً مُتَبُوعاً بموضوع آخرء ويحملٍ ظُهورُه 
الفكرّ دوماً إلى ذلك الآخَرِ. ومع أن هذين اله لتعريفين قد أخذا من 
حيثيات غريبة عن السّبب فإنه لا يمكننا أن نتجنب هذا المأخذ» أو 
أن نبلغ إلى أي تعريف أوفق قد يضع إصبعه على تلك الحيثية التي 
في السبب» والتي تعطيه ارتباطاً بمفعوله. لا علم لنا بهذا الارتباطء 
لا ولا بأي مفهوم متميز عمًا هو ذاك الذي نرغب في معرفته عندما 
نجتهد في تحصيل تصور عنه. نقول مثلاً: إِنْ اهتزاز الوتر هو سبب 
هذا الصوت المخصوص. ولكنء ما الذي نعنيه بهذا الإقرار؟ إما أنْنا 
نعني أن هذا الاهتزاز قد تبعه هذا الصّوتء وأن جميع الاهتزازات 
المماثلة قد تبعتها أصوات مماثلة» أو أن هذا الاهتزاز متبوع بهذا 
الصوت. وأنْ الذهنء حال ظهور الأول» يستبق الحواس ويُكوَّنُ 
للنَوّ فكرة عن الآخر. يمكننا أن نعتبر علاقة السبب والمفعول فى 
اعد دون دصري الود تطعا ليا وخا ا فى لا را 
عقوملاف أى.مكزه اعرق عللف القا و77 / 


(7) إن فكرة القدرة التّأثيرية هى» بحسب هذه التفسيرات والتعريفات» مضاف بقدر 
إضافة فكرة السَبب. وكلتاهما تحيل على مفعول» أو على حدث آخر ما منتظم الاقتران به 
فعئدما نعتبر الحيثية الخفية لموضوع ماء تلك الحيثية التي تضبط ونتحدد درجة مفعوله وكميته » 
نسمي ذلك قدرته التأثيرية. وتبعاً لذلك» يعترف كل الفلاسفة بأنْ اللفعول هو مقياس القدرة 
التأثبرية. فلو كان لهم أيّ فكرة عن القدرة التأثيرية كما هي في حدّ ذاتهاء فلمّ لا يقدرون - 
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فلنلخص إذاً استدلالات هذا الفصل: كل فكرة هى نسخة من 
انطباع » أمكننا أن نتيّن أنه ليس ثمة أيّ فكرة. وليس ثمة في جميع 
الحالات المفردة لعمل الأجسام أو الأفكار ما يُحدث أي انطباع» 
ولا ما يوعز بالتالي بفكرة قدرة تأثيرية أو ارتباط ضروريٌ. ولكن 
عندما تظهر عذة حالات متشاكلة» وعندما يكون الموضوع نفسه 
متبوعا دائماً بالحدث نفسه؛ فإنّنا ساعتها نبدأ في ترسم مَعْرَف© 
(ه85011) السّبب والارتباط. إذذاك نشعر بإحساس جديد أو بانطباع 


ساعتها على قَنْسها هي نفسها؟ إن جدل معرفة ماء إذا كانت قوّة جسم في [حال] الحركة هي 
كسرعته أو كمريّع سرعته» إن هذا الحدل لم يكن يحتاج في حسمه إل مقازنةمفاعيلة [في 
أزفقة نتيا وان أو غير متساوية» بل إلى قيس مباشر ومقارنة مباشرة. 

أمَا عن الاستعمال المتداول لألفاظ القوّة (000©) والقدرة التأثيريّة (#:#اه©) والفاعلية 
(ووعمظ) . . ٠‏ إلخ» التي تنردّد في كل محادثئة عامّة بقدر ما تترذد في الفلسفة» فليس ذلك 
لذ عل اننا بأيّ حال من الأحوال» على علم بالمبدأ الرابط بين السَبب والمفعول» أو أنه 
ا ا و ا الألفاظ» كما تستعمل 
عادةء مدلولاتٌ جذّ فضفاضة مرتبطة عاء وأفكارها عد ماد غامضة» فما من حيوان 
يستطيع تحريك موضوعات خارجية دون إحساس ب كلائة: أو مجهود. كما أن كل حيوان» له 
إحساس أو شعور [يحصل له] من صدم موضوع خارجي متحرك أو رطمه. إِنَنا قد نميل إلى 
نقل هذه الإحساسات الحيوانية الخالصة التي لا يمكننا قبلا أن نستنتج منها أي شيء إلى 
موضوعات جامدة نفترض أنّ لها مثل تلك المشاعر كلما أعطت الحركة أو تلقتها. أما عن 
الفاعليات التى تشتغل من دون أن نلحق بها أي فكرة حركة منقولة؛ فإننا لا نعتبر في 
خصوصها غير الاقتران القارٌ الذي خبرناه بين الأحداث. ولا كنا نشعر بارتباط معتاد بين 
الأفكار» فإِنّنا نتقل ذلك الشعور إلى الموضوعات» إذ ليس أجرى من أن ننسب إلى الأجسام 
المخارجية كلّ الإحساسات الداخلية التي تحدثها. 

(#) مَعْرَفء نقترحها لأداء العبارة الإنجليزية [والفرنسية والألمانية] («م6هل8). وهي 
من الألفاظ التي استعملها حازم القرطاجني كمستوى من مستويات القول والتعريف [انظر: 
سائتر كتاب منهاج البلغاء وسراج الحكماء» تحقيق محمد الحبيب ابن الخوجة» ط 3 (بيروت: 
دار الغرب الإسلامي» 1968)] في معنى يمكن أن يفي بالمطلوب في هذا الموضع» ولاسيما 
بالنظر إلى الأصل الإغريقي (نأه#مهاع) واللاتيني (00502:6) للكلمة» وهو أصل يربطها 
بمعنى المعرفة. 1 ١‏ 
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جديد أي بارتباط معتاد في الفكر أو في المخيّلة بين موضوع وبين 
مقارنه العادي. وهذا الإحساس هو أصل تلك الفكرة التى نبحث 
عنها. ذلك» أنه لما كانت هذه الفكرة إنما تنشأ من عدد مل التخالارت 
المتشابهة؛ لا من أي حال مفردة» فإنه لابدٌ لها أن تصدر عن تلك 
الحيثية التى تكرون معها الحالات الكثيرة مختلفة عن أيّ حال مفردة. 
َلك هذا الارقباط الميقاف ' آى هذا الأتفاك الذئ للمتخيلة عو الحيدية 
الوحيدة التى يختلفان فيها. وهما فى كلّ خاصّة أخرى متشابهان. إِنْ 
أول بحالة شاهذنا فيها الحركة الين ع تعلها بواسطة اصطدام كُرََئ 
بلياردو (حتى نعود إلى هذا المثال الواضح)» هي ممائلة تمام 
الممائلة لأيَ حالة قد تحدّث أمامنا الآن» إلا أثنا لم نكن نقدر في 
البدء أن نستنتج حدثاً من الآخرء وهو ما مُكنًا من استنتاجه الآنء 
بعد كل هذا المسار الطويل من التجربة المنتظمة. لا أدري إن كان 
القارئ سيتفهم بيسر هذا الاستدلال. وإنى لأخشى» إن أنا أكثرت من 
الألفاظ فى شأنه: أو ألقيت عليه مزيط] من تصاريف الأضواءء أن لا 
يصبح إلا أكثر غموضاً وتداخلاًء فثمّة في كل الاستدلالات المجرّدة 
زاوية نظرء إن نحن أوقعَنا عليها البختٌُء ذهبنا في تجسيم الغرض 
أبعد مما يتيحه كل ما في عبارات الذنيا من فصاحة وجزالة. علينا أن 
نجتهد في بلوغٌ زاوية النظر هذه؛ تاركين أزهار البلاغة لمواضيع 
أدعى إليها. 
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الفصل الثامين 
في الحرّية والضرورة 


القسم الأول 

من المعقول أن ننتظر» في مسائل ظلّت مساجلاتها ومناقشاتها 
حامية منذ البداية الأولى للعلم والفلسفة» أن تكون معاني جميع 
'الألفاظ فيها على الأقلّ قد اثْفْقَ عليها بين الخصومء وأن تكون 
بحوثنا على امتداد الألفي سنة قد مرّت من الكلام اللفظي إلى 
المواضيع الحقيقية والفعليّة للخصومة» ولكم يبدو من السّهل أن 
نُعطى الحدود الدقيقة للألفاظ المستعملة عند الاستدلال». وأن نجعلل 
من علك الحدود» ولا أعني مجرّد الأصوات المسموعة للألفاظء 
موضوعٌ تفخصنا وجَؤسنا في المستقبل. ولكتّنا إذا ما قذّرنا الأمر 
تقديراً أحصرٌَ لهء استطعنا أن نصلّ إلى نتيجة مقابلةٍ لهذه تقريباء 
فمن مجرّد هذه الحيثيّة وحدهاء أعني كونّ الخصومة لم تزل قائمة 
منذ أمد بعيدء وكونها لاتزال غير محسومةء يمكننا أن نفترض أنه 
ثمّة بعض اللبس فى العبارة» وأنّ المتجادلين يعلّقون أفكاراً مختلفة 
على الألفاظ المستعملة في مجادلتهم. ذلك أنه لما كان من المفترض 
أن ملكات الذهن متشابهة بالطبع بين الأفراد» إذ لولا ذلك التشابه 
لما كان ثمة شيء أضيّعُ للجدوى من التفكير معاً والتجادل» فإنّه 
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يكون من المحالء, لو كان التاس يلحقون الأفكار نفسها بألفاظهم» 
أن يظلوا طوال هذه المدّة يكوّنون آراء مختلفة عن الموضوع نفسه؛ 
وبخاضة عندما يتناقلرن رؤاهم ويتقلبون كل متقلب؛ بحثا عن حجج 
قد تنصرهم على خصومهم. لا شك أن الثاس إذا ما حاولوا مناقشة 
مسائل تفوق تماماً مبلغ القدرة الإنسانية» كمسائل أصل العوالم» أو 
تدبير المنظومة العقلية» أو عالم الأنفسء فإنهم قد يظلّون طويلاً 
يخبطون الرْيح بمشاكساتهم العقيمة» من غير أن يدركوا نتيجة 
محذدة. أمأ إذا ما تعلق الأمر بأيّ موضوع من موضوعات الحياة 
العامّة والتجربة» فقد يحي لنا أن نفكر أنه ليس ثمّة ما يمكن أن يبقى 
الجدل طوال هذه المدّة غير محسوم إلا تعابيدُ ملتبسة يظلّ معها 
المتناظرون متباعدين» وتمنعهم من أن يشتبك بعضهم ببعض. 

ولقد كانت هذه هى حال المسألة المتعلّقة بالحرّية والضرورة 
والتي طال اختصامها واقت حبّى إتناء اللهم إلآ أن أكون 
مخطتاًء لنجدٌُ أن النوع الإنساني برمّته» عالماً كان أم جاهلاء قد 
ارتأى دائماً عين الرّأي فى هذه المسألة» وأنْ بضعة تعريفات معقولة 
فلاكانت لتوها حكمى لوضع جد لكال هذه اللخصومة.: لا مشطاخة ف 
أن هذه الخصومة قد تعاورتها كل الأيادي وأنها صيّرت الفلاسفة إلى 
ضرب من متاهة السّفسطة الدّاجية» التي لا يبعدٌ معها أن يسترسل 
القارئ الفطن مع ميله إلى الذعة فيصمٌ أذنه عن أن تطرح عليه مثل 
هذه المسألة التي لا يرجى من ورائها تعلّم ولا ترويح عن الئفس. 
ولكن نكتة (5:26 ) الحجة التي أبسطها هاهنا قد تصلح لتجديد 
انتباهه؛ وإنها بما فيها من مزيد التجديدء لتَعِدّه على الأقل ببعض 
الحسم في هذه الخصومة» وهي لن تقلق راحته باستدلالات معقدة 


أو غامضة. 
أرجو إذاً أن أظهر أنْ كل الئاس قد كانوا دوماً متفقين على 
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مذهب الضرورة ومذهب الحزّية في آن معاًء وذلك وفقاً لأيّ معنى 
معقول يمكن أن يرصد لهذه الألفاظء وأنْ الخصومة بأكملها قد 
ظلّت لحدّ اليوم دائرة ببساطة حول الألفاظ. وسنبدأ بفحص مذهب 
الضرورة. 


من المسلّم به كلياء أن الماذة محرّكةٌ في كل عمليّاتها بقَرّة 
ضرورية» وأنَ كل مفعول طبيعي إنما هو محدد بفاعلية سببه تحديداً 
دقيقاً. لا يمكن معه لأيّْ مفعول آخرء في مثل تلك الظروف 
الامتهوو هال أنه ركة نقد عدف صل نقد لكوت قر الي اليه 
درجة كل حركة واتجاهها بمقدار من الدّقة يجوز معه لمخلوق حىّ 
أنثر لد من قضادم عسمين كقدء ما يجوز أن 'تتولن حركة من وري 
مختلفة ومن وجهة مختلفة عن الحركة التى ينتجها فعلاً ذلك 
التضاات نإفا ها وكا" إذا إلى سكويو فكرة: مسح ودف دين 
الضرورة؛ كان علينا أن نعتبر منشاً تلك الفكرة عندما نطبقها على 
عمل الأجسام. 

يبدو بداهيّاً أنه لو كانت كل مشاهد الطبيعة دائمة التغير على 
نحو لا يمكن فيه لأي حدثين اثنين أن يُحملا على أي تشابه. بل 
يكون كل موضوع جديداً تماماً لا تشاكل فيه مع أي مما كان شوهد 
من قبل» لما كنا أدركنا أبداً في هذه الحال أدنى فكرة للضرورة» أو 
للارتباط بين تلك الموضوعات. وقد يجوز لنا أن نقول بناء على مثل 
هذا الافتراض أنَّ أحد الموضوعات قد تبع الآخرء لا أن أحدها قد 
نتج عن الآخرء فبالضرورة ستكون علاقةٌ السبب والمفعول مجهولة 
تماماً لدى النّوع الإنساني. وكذلك فإنَ الاستنتاج والاستدلال 
بخصوص عمليات الطبيعة سينتهيان منذ ذلك الحين» ولا يبقى سوى 
الذاكرة والحواس قناة وحيدة يمكن بواسطتها للمعرفة المتعلقة بأي 
وجود عبني حقيقي أن تبلغ إلى الذهن. وهكذاء فإِنْ فكرتنا عن 
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الصرورة والسّببية إنما تصدر كلياً من الانتظام المشاهد في عمليات 
الطبيعة حيث تقترن الموضوعات المتشاكلة اقتراناً متواتراء ويعمد 
الذهن بتحديد من العادة إلى استنتاج الواحد من ظهور الآخر. إن 
هاتين الحيثيتين تكوّنان جملة تلك الضرورة التي ننسبها إلى المادة. 
فليس لنا وراء الاقتران المنتظم للموضوعات المتشاكلة» ووراء ما 
أي مَعرف لأيّ ضرورة أو ارتباط. 

فإذا ما ظهر إذاً أنْ كامل النوع الإنساني قد كان دائماً مسلّماً من 
دون تشكك ولا تردّد بأنْ هاتين الحيثيتين تتنزّلان ضمن الأفعال 
الإراديّة للناس وضمن عمليات الذهن. فإنّه لابدٌ أن يتبع ذلك أن كل 
الناس قد كانوا دوماً مجمعين على مذهب الضرورة» وأنْهم إنما ظلوا 
يتشاجرون لحد اليوم لمجرد عدم فهم بعضهم عن بعض. 


أمَا عن الحيثية الأولى» أي عن الاقتران المنتظم والمستقرّ 
للأحداث المتشاكلة» فقد يمكننا أن نقنع بالاعتبارات التالية» فمن 
المعترف به لدى كل الئاس أنه ثمة تواترُ كبير في أفعالهم» في كل 
الأمم والأزمنة» وأنْ الطبيعة الإنسانية لاتزال هي هي في مبادثها 
وعملياتهاء فإن الدوافع نفسها تُنتج دوماً الأفعال نفسها: والأحداث 
نفسها تتبع الأسباب نفسها. إِنَ الطموح» والشحٌ» وحبّ الذات» 
والصّلف. والصداقة؛ والكرم»ء وروح الشأن العموميء إن هذه 
الأهواء التي تنمازج بمقادير متفاوتة» وتتوزع عبر المجتمع» قد كانت 
من بداية العالم» ولاتزال» مصدر كل ما شهدناه عند الناس من 
الأفعال والأعمال. هل تريدون معرفة أحاسيس الإغريق والرومان 
وميولهم ومجرى حياتهم؟ إذن فلتدرسوا حق الدرس مزاج الفرنسيين 
والإنجليز: لن تخطئوا كثيراً في أن تنقلوا إلى الأوّلٍِ أغلب 
الملاحظات التي دونتموها بالنظر إلى الأواخر. إِنّ التاس لمن التمائل 
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في كل عصر ومصرء بحث لا يخبرنا التاريخ بجديد أو غريب في 
هذا الغرض. وإن فائدته الرئيسية لتكمن حصراً فى الكشف عن 
المبادئ القارة والكلية للطبيعة الإنسانية من خلال الإخبار عن الناس 
في كل أصناف أحوالهم وأوضاعهم. وإمدادنا بالمواد التي يمكننا أن 
تأهذ منها ملاحظاتنا حتى تصبح البواعث القارة للفعل والسلوك 
الإنسانيين مألوفة لدينا. وإنما أخبار الحروب والمكائد والاتقسامات 
والثورات هي جوامع من التجارب يضبط بها السياسي أو فيلسوف 
الأخلاق مبادئ علمه؛ كفء ما يُحكم الفيزيائي أو عالم الطبيعة 
معرفة طبيعة النباتات. والمعادن وغيرها من الموضوعات الخارجية» 
بواسطة التّجارب التي يكونها حولهاء فلا يشبه الثُراب والماء 
وغيرهما من العناصر التى تفخخصها أرسطو وأبقراط (65ادمعدممخ3) 
تلك العناصر التي تقع اليوم تحت ملاحظتناء أكثر هنما يثينة النشى 
الذين وصفهم بوليبوس (كداطلزاه) وتاقيطس (19©108) أولئك الذين 
يسيّرون العالم الآن. 


لو حمل إلينا مسافر عائد من بلاد بعيدة خبر بشر يختلفون تمام 
الاختلاف عن أىٌّ ممن عرفنا وألفناء بشر لا شح فيهم أصلاً ولا 
طموح ولا تان ولا يعرفون من اللذائذ إلا لذة الصّداقة والكرم 
وروح الشَّأن العمومي. ولو اعتبرنا هذه المعطيات» لفطنا لتوّنا إلى 
الغلط [فى خبره]» ولأقمنا الذليل على كذبه» متيقّنين من أنفسنا في 
ما ثرميه به؛ وكأئما كان عرض علينا خرافات تعجٌ بذكر الستاطر 
والأغوال والمعجزات والخوارق. وإذا ما أردنا أن نفضح خبطهم في 
تزويرهم التاريخ» لم نجد حسجة أشد إقناعاً من التدليل على أن ١‏ 
الأفعال التي ينسبونها إلى أي شخص ما مناقضة تمام المناقضة لما 
درجت عليه الطبيعة» وأنه ليس ثمة بواعث إنسانية قد كان يمكنها في 
مثل تلك الظروف أن تدفعه إلى مثل ذلك السلوك. إِنّْنا نتظنن على 
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صدق كوينتس كورتيوس (0051115) 2005 أنا00) عندما يصف لنا شجاعة 
الإسكندر الخارقة التي دفعته إلى أن يهاجم الجموع بمفرده» بقدر ما 
ننظئن عليه إذ يصف لنا قؤْته الخارقة التي مكنته من الصّمود أمامهم. 
وهكذاء فإننا نقرْ تلقائياً وكليا بتواتر في الدوافع الإنسانية والأفعال 
بقدر ما نقرٌ به فى عمليات الجسم. 


من هنا كذلك فائدةٌ تلك التّجربة التى حصّلنا بطول الزمان 
وكثرة الأعمال والمعاشرات» في تعلّم مبادئ الطبيعة الإنسانية؛ 
وتعديل سلوكنا المستقبل و[توجيه] تأملاتنا في آن» فبواسطة هذا 
الدذليل نرتفع إلى معرفة ميول الئاس ودوافعهم من أفعالهم وتعابيرهم 
وحتى من إيماءاتهم» ثم نعود فننزل إلى تأويل أفعالهم من معرفتنا 
بدوافعهم وميولهم. إِنْ الملاحظات العامّة التي قمنا بتخزينها على 
امتداد التجربة» تعطينا مفتاح الطبيعة الإنسانية وتعلّمنا أن نفك 
تعقيداتهاء فلا تراوغنا بعد ذلك التَعلات والمظاهر. وتُحمل الخطب 
العامة محمل التزيين البراق لقضية من القضايا. ورغم أننا نسلم بأن 
للفضيلة وللشرف وزنهما ونفوذهماء فإِنْ ذلك التجرّد الخالص الذي 
كثيراً ما يطمح إليه ليس مما يُتوفّع أبداً من الجماهير والأحزاب» 
وهو لا بتوقع إلا تادراً من الزّعماء. ويكاد لا يتوقع أصلاً من الأفراد 
مهما كانت رتبتهم أو منزلتهم. ولكن لو لم يكن ثمة تواتر في أفعال 
الناس» ولو كانت كلّ تجربة نحصّلها من هذا القبيل شاذة وغير 
مستقرّة» لاستحال جمع أي ملاحظات عامّة حول النوع الإنساني» 
ولقصرت أي تجربة مهما كان تمثلها بالفكر دقيقاًء عن أن تخدم أي 
غرض من الأغراض» ولما كان الفلاح العجوز أحذق لصناعته من 
الخضار» ولولا أن التجربة تعلّم ممارسها المسنّ القواعد التي تحكم 
هذه العملية وتسيرها. 
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لا ينبغي إذا أن نتوقع من هذا التواتر في الأفعال الإنسانيّة أن 
يمتدّ إلى حدّ القول بأنّ جميع الئاس إذا اجتمعت عليهم الظروف 
نفسها سيتصرّفون بالشكل نفسه لا يحيدون عنهء من دون أن نقرأ 
حساباً لاختلاف الطباع والأحكام المسبّقة والآراء»ء فمثل هذا الثواتر 
في كل أمر لا وجود له في أي جزء من أجزاء الطبيعة. وعلى العكس 
من ذلك فإنّ ما نلاحظه من تنوع السّلوك بين مختلف النثاس» يمكننا 
من تكوين مزيد من القواعد العامّة التي تفترض رغم كل شيء درجة 
من التواتر والانتظام. 

هل تختلف عوائد الناس وآدابهم باختلاف الأزمنة والأمصار؟ 
من هنا نتعلم القوة الجبّارة للعادة والتربية اللتين تصوغان الذهن 
الونساني منذ طفولته» وتصهرانه ضمن طبع ثابت قائم. هل يختلف 
هذا الجنس في سلوكه وتصرّفه كثيراً عن الجنس الآخر؟ من هنا 
تصبع ملفين بمحتلت الطباء الكل تفشتها الطبعة على السعيين 
وظلت تحفظها فى ثبات وانتظام. هل تختلف أفعال الششخص الواحد 
كرا حك الجكف غراهد يي لطر نه واسري وفةة يننا فنا 
السؤال من كثير من الملاحظات العامّة ذات الصّلة بالتبدّل التدريجي 
لإحساساتنا وميولنا وبالقواعد المختلفة التي تسيّر مختلف أعمار 
المخلوقات البشرية. وحتى الطباع الخاصة بكل فرد فإنّها متواترة 
التأثير» ولولاه لما أمكن لمعرفتنا بالأشخاص ولملاحظتنا لسلوكهم 
أن تعلمنا أبدأ أمزجتهمء أو أن تعيننا في توجيه سلوكنا تجاههم. 


إنني أقر بأنّه من الممكن أن نجد بعض الأفعال التي تبدو بغير 
زابنظة متتظمة مخ أى .داقع محزوقك :ومن استتكداءات: لكل مغابير 
السلوك التي وضعت لتسيير الئاس. ولكئنا إذا ما رمنا معرفة الحكم 
الذي ينبغي إطلاقه على مثل هذه الأفعال اللامنتظمة والخارقة للعادة» 
جار زياتاه. تسيو الالعياساك” اللى اعم بعاد هون قلاف اللسعناتك 
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اللامنتظمة التي تطرأ في مجرى الطبيعة وعلى عمليات الموضوعات 
الخارجية» فليست كل الأسباب: تقترن بمقعولاتها المععادة بالانتظام 
نفسه. وإنه ليحدث للصّائع الذي يعالج مادّة جامدة أن لا يُوفْقَ إلى 
غرضه منهاء كفء ما يمكن أن يحدث كذلك للسياسي الذي يدير 
سلوك ذواتٍ تحسٌ وتعقل. 

إن العامّة الذين يأخذون الأشياء وفق مظهرها الأوّل» ينسبون 
. عدم وثاقة الأحداث إلى تردّد في الأسباب تجعلها كثيراً ما تتخلف 
عن تأثيرها المعتاد» رغم كونها لا تصطدم بما يعطل غملها. ولكنّ 
الفلاسفة الذين يلاحظون أن كل أجزاء الطبيعة تحتوي على عدد 
واسع من الدوافع والمبادئ التي تخفى عن النظر بفعل دقتها أو بفعل 
بعد علاقتهاء يجدون أن أقل ما يمكن قوله هو أن معاكسة الأحداث 
[لما يُتوقع] يجوز أن لا تكون متأتية من أي تخلف عرضي في 
السبب» وإنما من عمل أسباب معاكسة. وَإِنّ هذا الجواز يُصبح يقينا 
من خلال ما تُتيحه الملاحظاتٌ اللاحقة» عتدما يجدون أن الجوس 
الذقيق يبيّن أن معاكسة [ما يُتوقع في] المفعولات 'تفضح معاكسة من 
الأسباب وتصدر عن تقابل فيهاء فليس في مقدور مزارع أن يفسّر 
سبب توقّف السّاعة الحائطيّة أو اليدويّة بأحسن من أن يقول إن من 
عادتها التوقف: ولكن صاحب الصّناعة يدرك بيسر أن القوّة نفسها 2 
فى الرُنْبَرَكُ أو فى الدقاق تؤثّر دائماً التأثير نفسه فى الدواليب» 
ولكق كاتيفا الحعياد ليفط نيزر غبار حون انل الشر كذ" 
ومن معاينة حالات كثيرة موازية» يصوغ الفلاسفة قاعدة عامة 
[مؤداها] أن الاقتران بين جميع الأسباب والمسبيات ضروري على 
السُواءء وأنْ ما قد يبدو فيه من التردّد أحياناً إنما مردّه إلى التقابل 
الخفيّ بين أسباب متقابلة. 

ذلك مثلاً شأنُ الجسم الإنساني عندما تُحَيّبٍ الأعراض المعتادة 
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للصحّة أو للسقم توقعناء وعندما لا تفعل العقاقير بتأثيرها المعتاد» 
وعندما تترتّب أحداثٌ غير منظورة عن أىّ سبب مخصوص. فلا 
الفيلسوف ولا الطبيب يباغتهما هذا الآمرء ولا يخطر ببالهما أصلا 
أن ينكرا بعامّة ما في هذه المبادئ من الضرورة والتواتر اللذين 
يسيران بنية النظام الحيواني. هم يعرفون أن الجسد الإنساني آلة جبّارة 
معقّدة» وأنْ عذّة قوى خفيّة تتربص كامنة فيه» وأنها جميعاً فوق 
طاقة فهمناء وأنها [لذلك] لابدٌ أن تبدو لنا فى الغالب متردّدة فى 
عملهاء وأنّ الأحداث اللامنتظمة التي ير ارقي لأ ابمكنيا أن 
تكون دليلاً على أن قوانين الطبيعة لا تلتزم بها الطبيعة بأقصى 
الانتظام في عملها وتدبيرها الذاخليين. 


إذا كان الفيلسوف منسجماً مع نفسهء لزمه أن يطبّق الاستدلال 
نفسه على أفعال الذوات العاقلة ومشيئاتهاء فقد يمكن فى كتير من 
الأحيان أن تفسّر القرارات اللامنتظمة واللامتوقعة التي ينخذها 
الناس» من قبل أولتك الذين يعرفون كل حيثية من الحيثيات الخاصّة 
لطباعهم وظروفهمء؛ فقد يصدر عن الشخص اللّطيف جواب 
متعجرف: ولكنه يكون ساعتها تحت تأثير آلام في الضرس أو أنه لم 
يتناول عشاءه. وقد يكشف من غرف ببلادة طبعه عن حيوية مفاجئة 
في سلوكه: ولكنه قد صادفه بخت ما على حين غرّة. وحتى عندما 
يتعذر على الشخص نفسه أو على غيره» تفسير فعل بعينه» مثلما يقع 
أحياناً؛ فإننا نعرف عموماً أن طباع الناس غير ثابتة ولا منتظمة. وهذه 
بوجه ما خاصية دائمة في الطبيعة الإنسانية» ولو أنها تنطبق بصفة 
أخصٌ على بعض أولئك الذين ليس لهم قواعد ثابتة لسلوكهمء وإنما 
دأبوا على نهج متواصل من النزوات والتقلبات. ورغم هذه التقلبات 
الظاهرية فإن المبادئ والدواقع الباطنة قد تعمل على نحو متواترء 
كشأن الرّياح والمطر والسّحبء» وغيرها من تغيّرات الطقس التي 
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يفترض أنها محكومة بمبادئ هي ثابتة ولكنها لا تنتكشف بسهولة أمام 

وهكذا لا يظهر فقط أنْ الاقتران بين الدوافع والأفعال الإرادية 
هي من الانتظام والتواتر بقدر ما بين السبب والمفعول في أي جزء 
من أجزاء الطبيعة» بل يظهر كذلك أنْ هذا الاقتران المنتظم قد أقَرْه 
الفلسفة ولا فى الحياة العادية. ولمّا كنا نستمدذ جميع استنتاجاتنا 
المتعلقة بالمستقبل من ماضي التّجربة» ولمًا كنا نستنتج أن 
الموضوعات التى وجدناها دائماً مقترنة ستظل دوماً مقترنة» فقد لا 
يكون بنا حاجة إلى أن نبرهن على أن هذا الانتظام الذي خبرناه في 
الأفعال الإنسانيّة هو المصدر الذي نستمد. منه الاستنتاجات المتعلقة 
بها. إلا أتناء حرصاً على إلقاء الأضواء على حجتناء سنؤكدء وإن 
بإيجاز. على هذه المسألة الأخيرة. 

لقد بلغ الارتباط المتبادل للئاس بالتّاس من الأهمّية في كل 
المجتمعات؛ ما جعل من النّادر أن يكتمل فعل إنساني في ذاته 
بمفرده. أو أن يُنْجَرْ من دون الرجوع إلى أفعال الاخرين التي هي 
ضرورية لجعله مستجيباً تمام الاستجابة لغرض الفاعل» فأفقر 
الحرفيين ممّن يعمل بمفرده» يتوقّع على الأقل حماية القاضي الذي 
بضاعته إلى السّوق ويعرضها بثمن معقولء فإنه سيجد المقتنين» 
وسيكون قادراً بواسطة الأموال التي سيحضّلها منهم على حمل غيره 
على أن يوفروا له تلك المرافق الضّرورية لحياته. وعلى قدر ما يوسّع 
الناس من معاملاتهم » ويجعلون تبادلاتهم مع الآخرين أكثر تشابكاء 
يستدرجون إلى نسق حياتهم عدداً متزايداً من الأفعال الإرادية التي 
ينتظرون منها أن تتفاعل وفق دوافعها الخاصة مع دوافعهم. وإنهم» 
وفي كل استنتاجاتهم هذهء يأخذون معاييرهم من التّجربة السَابقة 
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كشأنهم في استدلالاتهم المتعلقة بالموضوعات الخارجية» ويعتقدون 
جازمين أنْ البشر»ء كعناصر الطبيعة» سيظلّونَ في أعمالهم عين ما 
كانوا وجدوهم من قبل دائماًء فالصّناعي يعوّل على عمّاله في تنفيذ 
أي عمل» بقدر تعويله على الآلات التي يستخدمهاء وسيستغرب أن 
تخيب توقعاته منهم بقدر استغرابه أن تخيب توقعاته من تلك الآلات. 
وباختصاره فإنْ هذا الاستنتاج وهذا التَعقّل التجريبِيي: 
الآخرين» يدخلان في الحياة الإنسانية» حثّى إِنّْه ليس ثمَة إنسان في 
حال يقظة إلآ وكان يستعملهما كلّ حين. ألسنا إذاً على حق عندما 
نقرّر أن كل الناس قد كانوا دوماً متفقين على مذهب الضرورة 
بحسب تعريفها الذي ذكرنا وتفسيرها الذي قدمنا؟ 


وما كان للفلاسفة يوماً رأي يختلف في هذا الأمر عن رأي 
الجمهورء فبصرف النظر عن كون كل فعل في حياتهم يكاد يفترض 
هذا الرّأيء فإنه يندر أن يوجد قسم نظري من المعرفة لا يكون هذا 
الرأي جوهرياً له. فما عسى أن يكون حال التاريخ لو لم نكن نثق 
في صدقيّة المؤرّخ بحسب ما كنا حصّلناه من تجربة الإنسانية؟ وأنّى 
للسياسة أن تكون علماً لو لم يكن لقوانين الحكم وأشكاله تأثير 
متواتر على المجتمع؟ وأين يكون أساس الأخلاق لو لم يكن للطباع 
المخصوصة قوة. مؤكّدة ومعينةء على توليد أجا سيفن مخصوصة» 
ولو لم يكن لتلك الأحاسيس أثر قار في الأفعال؟ وبأي حقّ سنوجه 
نقدنا إلى أي شاعر أو أديب» إذا لم نكن نقدر على الحكم على 
سلوك شخصياتهما وأحاسيسهاء أطبيعية هي أم غير طبيعية لمثل تلك 
الشخصيات وفي مثل تلك الظروف؟ إذاً يبدو من المحال تقريباً أن 
ننخرط في أيّ ضرب من ضروب العلم أو الفعل من دون الإقرار 
بمذهب الضّرورة» وبهذا الانتقال من الدوافع إلى الأفعال الإراديّة» 
ومن الطباع إلى السّلوك. 
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وفعلاء فعندما نعتبر مدى التوافق الذي ترتبط به البداهة الطبيعية 
والبداهة الخلقية» فتكوّنان سلسلة واحدة من الحجاج» لن نتردّد في 
الإقرار بأنّهما من طبيعة واحدة وأنهما مشتقّتان من نفس المبادئ» 
فالسّجين الذي لا مال له ولا تأثيرء يكتشف استحالة هروبه سواء 
متى اعتبر حرون السجان أو متى اعتبر الجدران وقضبان الحديد التي 
تحيط به من كل جانب. وهو في كل محاولاته التحررء يفضّل أن 
فوع الصو و العوين فلن نأا بقاع ليم اللنقان الى تلو 
وإماتفين بهذا «النلوين 11 انود( لي المسيقة ريون معنها افون 
محقّق سواء بالتظر إلى ثبات الحرّاس وطاعتهم الوفية لآمرهم» أو 
بالنظر إلى عمل المشنقة أو العجلة» فتجول به خواطر ذهنه عبر 
سلسلة من الأفكار: رفض الجنود إجابته إلى الهرب» وحركة 
الجلاد» وانفصال الرأس عن الجثةء ونزف الدماء» وحركات 
الانتفاض» فالموت. وهذه سلسلة موصولة من الأسياب الطبيعية 
والأفعال الإرادية. ولكنّ الذهن لا يشعُر بفرق بينها لدى مروره من 
حلقة إلى حلقة. وهو ليس أقلَّ يقينأ من الحدث المستقبل مما لو كان 
هذا الحدث مرتبطأً بالموضوعات الحاضرة في الذاكرة أو أمام 
الحواسٌ بسلسلة من الأسباب المشدودة بعضها إلى بعض بما يحلو 
لنا أن نسميه ضرورة فيزيائية. إن الوحدة نفسها التى خبرناها لها 
القأنيو قيية فى اللبقرة » معي فك العمن عر أكون المتوام تر عافه موك 
فيها تكو ذوافع أو مشيكة وأفعالأء أو شكلاً وحركة. قد نبدّل أسماء 
الأشياء» ولكنّ طبيعتها وعملها في الذهن لا تتبدّل أبداً. 

فإنث زارني فى بيتى رجل قد عرفته مستقيماً وميسورأء وعاشرته 
مدنا يدا در خنان محاطاً بخدمي». ظللت مطمئناً إلى أنه لن 
يطعنني قبل المغادرة طيعا فنا أذ يسابت معليتى لقف زنع يا 
أتوجس خيفة من هذا الحدث أكثر مما أتوجس أن يسقط البيت 
نفسهء وهو حديث متين البناء واللأسس. 
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ولكنه يجوز أن يكون مسّه جنون مفاجئ غير معروف. 

كذلك يجوز أن يحدث زلزال يهرّ أركان بيتى ويدكه دكا فوق 
رأسي:.ساغير الافتراضات إذا. سأقول ]تي أغلم علم اليقين أنه لن 
يدسٌ يده فى النّارء ويدعها هناك حتى تأكلها النار. وأعتقد أنه 
كس الداضا بهذا الحدث بثقة توازي ثقتى بالتنبؤ بأنه إذا ما ألقى 
ينتقي عن النادلة ولم يجد ما يصذهء قله لو ميقي الحلة وواعدة 
معلّقاً في الهواء. لا يستطيع أيٍّ توججس بجنون غير معروف أن يترك 
أدنى إمكان للحدث الأوّل» وهو حدث مناقض جد لكل المبادئ 
المعروقة الطبية الأكدانة. ١‏ إذ رسا رد لشدعيد اللي الكل ترد 
المليئة بالذُهب على الرصيف في شارينغ - كروس (2055©-عمامهط©) 
يجوز له أن يتوقّع أنها تطير بعيداً كريشة في مهِبْ الريح» بقدر ما 
يجوز له أن يتوقع أنه سيجدها بعد ساعة ولم يمسسها أحد. إِنْ ما 
يزيد عن نصف الاستدلالات الإنسانية تحتوي استنتاجات من هذا 
القبيل» متفاوتة اليقين» بحسب ما لنا من الخبرة بالسّلوك الاعتيادي 
للناس في مثل هذه الظروف الخاصضة. 


كقيراً ما فكزت في الشبث الذي يمكق أن يقشر أن جديع 
الناس» رغم أنهم ظلواً دائماً يقبلون بلا ترذد مذهب الضّرورة في 
مجمل ممارستهم وتفكيرهم» قد أظهروا إعراضاً كبيراً عن الإقرار به 
باللفظء بل أبدوا في كل العصور ميلا إلى القول بالرّأي المقابل. 
وأَظنٌ أنه يمكن تفسيرٌ الأمر على التحو الآتي» فإذا ما اعتبرنا 
عمليّات الجسم وإنتاج المفاعيل عن أسبابهاء فإنّنا سنجد أنْ كل 
ملكاتنا لا يمكنها أبداً أن تحملنا فى معرفة هذه العلاقة أبعد من 
بالاحظة أن موضوعات بنخاضة تظل بانعطام _مقترةة + وأن الذحن 'يشقل 
انتقالاً اعتيادياً من ظهور هذا [الموضوع"]ا إلى اعتقاد [حدوث] ذاك. 
ورغم أن هذا الاستنتاج المتعلق بالجهل الإنساني هو الحاصل من 
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فحص شديد الصرامة لهذا الموضوع., فإِنْ الناس لايزالون على ميل 
قويّ إلى الاعتقاد بأنهم أدخل إلى قدرات الطبيعة حيث يُدركون 
ارتباطا ضروريا بين السبب والمفعول. وعندما يرجعون فيلتفتون 
بتفكراتهم صوب عمليات ذهنهم الذي لهم» فلا يشعرون بمثل هذا 
الارتباط بين الذافع والفعل» فإنهم يميلون من ثمّة إلى افتراض فرق 
بين المفعولات التي تحصل عن قوى ماذية وتلك التي تنجم عن 
الفكر والعقل. ولكتّناء متى حصل لنا الاقتناع بأننا لا نعرف عن 
السببية أياً كان نوعهاء شيئاً أبعد من مجرّد الاقتران الثّابت بين 
الموضوعات» وما يترتئب عن ذلك من استنتاج الذهن لموضوع من 
موضوع آخرء ولمًا وجدنا أن الناس قد أقرُوا إقراراً كلياً بمكان 
هاتين الحيئيتين فى الأفعال الإرادية» فقد يكون من الأيسر علينا أن 
نعترف بضرورة واحدة مشتركة بين كل الآسباب. ورغم أن هذا 
الاستدلال قد يعارض أنساق كثير من الفلاسفة» من جهة كونه ينسب 
الضرورة إلى تعيينات الإرادة» فإننا سنجد لدى التفكر أنهم إنما 
يخالفونه باللفظ فقطء لا بحقيقة إحساسهم» فالضّرورة» على المعنى 
الذي نأخذها فيه هاهناء لم تُدحض أبداء ولا يمكنهاء في ما أرى» 
أن تُدحض من أي فيلسوفٍ أبداً. وقد يجوز فقط أن يزعم بعضهم أن 
الّهن يمكنه أن يُدرك في عمل المادّة ارتباطاً أبلغ بين السبب 
والمفعول» وارتباطاً لا مكان له فى الأفعال الإرادية للكائنات العاقلة. 
أمنا هل يكون الأمذ على هذا التحو أم لاء فذلك ما لا يظهر إلا بعد 
الفحص» ويقع على هؤلاء الفلاسفة تأييدُ إقرارهم بتعريف تلك 
الضرورة وتوصيفهاء وإبرازها لنا ضمن عمل الأسباب الماذية. 


وفعلاء يبدو أنْ الئاس يبدؤون من الطرف الخاطئ لهذه المسألة 
المتعلقة بالحرية والضرورة عندما يشرعون في معالجتها من تفحخض 
فلكات الفس » وَتأتيق الذهن . وعمليات الإرادة. دعهم بدهيا يناقشون 
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مسألة أبسط. ولاسيما عمليّات الجسم والمادة الجامدة غير العاقلة؛ 
وانظر هناك هل تراهم يستطيعون تكوين أي فكرة للسّببية والضرورة» 
في ما عدا فكرة اقتران ثابت للموضوعات» وما يتبع ذلك من 
استتنتاج الذهن من موضوع لاخرء فإذا ما كانت هذه الحيثيات تكوّن 
جملة تلك الضرورة التي نتصورها في المادة» وإذا ما كان الناس 
يقرّون إقراراً كلياً بن هذه الحيثيات تتدخل في عمليات الذُهن» فقد 
وقف الجدال. أو لزمنا على الأقل أن نعترف 1 مجرّد جدال لفظى. 
ولكّنا على قدر ما سنظلٌ نفترض بغير احتساب أن لنا فكرة أبلغ عن 
الضرورة والسيبية داخل عمليات الموضوعات الخارجية» وفى الوقت 
نفسه أنه لا يمكننا أن نجد أيّ شيء أبعد. داخل الأفال الأرادية 
للذهن» فلن يكون ثمة أي إمكان! باتسدراج المسألة إلى أي حل 
محدّدء مادمنا ننطلق من افتراض على هذا القدر من الوهم. إن 
الطريقة الوحيدة لعدم الوقوع في الغلط هي أن نرتفع فوق ذلك. وأن 
نفحص المدى الضيّق للعلم مطبّقا على الأسباب المادّية» وأن تُقنع 
أنفسنا أنَ كل ما نعرفه منها هو الاقتران الثابت والاستنتاج» وقد 
تحذثنا عنهما في ما تقدّم. وربّما وجدنا أَنّنا نصير بصعوبة إلى ضبط 
مئل هذه الحدود الضّيقة للذّهن الإنساني: إلا أنّه يمكئنا بعد ذلك ألا 
نجد أيّ صعوبة عندما نأتي إلى تطبيق هذه التظرية على أفعال 
الإرادة. ذلك أنّه لما كان ا أن لهذه اقتراناً ثابتاً بدوافع وظروف 
وطباعء ولمًا كنا نقوم باستنتاجاتنا [مروراً] من موضوع إلى 
موضوع. فإنّنا مضطرونء» ولا مهرب. إلى الاعتراف نضًا بتلك 
الضرورة التي أقررنا بها من قبل» في كل مذاولة من مداولات 
حياتناء وفي كل خطوة من خطوات سيرتنا وسلوكنا"". 


(1) يمكننا أن نعلّل سيطرة نظريّة الحرية تعليلاً آخر: إحساس مغالط أو شبه تجربة لما 
يكون أو يمكن أن يكون في كثير من أفعالنا من الحرية أو من اللامبالاة. إن ضرورة أي فعل - 
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ولكتّنا لمواصلة هذا المشروع التوفيقي المتعلّق بمسألة الحرّية 
والضّرورة» أكثر المسائل خلافيةً في الميتافيزيقاء أكثر العلوم 
خلاقيةٌ؛ فقد لا يلزمنا كلام كثير لإقامة الدليل على أنّ كل الإنسانية 
قد كانت دوماً مُجمعة على مذهب الحرية إجماعها على مذهب 
الضرورة» وأنْ كامل الخصومة في هذا الباب قد كانت بكل بساطة 
لفظية لحدّ اليوم» إذ ما المقصود بالحرية عندما نطبّقها على الأفعال 
الإرادية؟ لا شك أنه لا يمكننا أن نعني أن الأفعال على قدر من عدم 


الارتباط بالدّوافع والميول والظروف». بحيث لا يتواتر فعلٌ عن فعل 


من الأفعال سواء أكان فعل مادة أو فعل فكرء ليست علي الحقيقة كيفية في الفاعل» بل هي 
كيفية في أي كائن مفكر أو عاقل» يمكنه أن يعتبر الفعل. وهي تتمثل خاصّة في عزم أفكاره 
على استنتاج الوجود العيني لذلك الفعل من موضوعات سابقة» مثلما أن الحرية التي تقابلها 
الضرورة ليست سوى غياب ذلك العزم وبعض الارتخاء أو اللامبالاة نحس بهما لدى المرور 
أو عدم المرور من فكرة أحد الموضوعات إلى فكرة أي موضوع موال له. إلا أنّه يجوز لنا أن 
نلاحظ أَنّنا رغم كوننا نادراً ما نحس مثل هذا الارتخاء أو اللامبالاة لدى التفكّر في الأفعال 
الإنسانية» بل عامّة ما نتيفّن من استنتاجها من دوافعها ومن استعدادات فاعلهاء فإنه كثيراً ما 
يحدث أن نحس بشيء من هذا القبيل عند إنجاز الأفعال نفسها. ولمّا كنا خف تلقائياً إلى 
حمل جميع الموضوعات المتشابهة بعضها حمل بعض» فقد تم استخدام هذا الإحساس ديلا 
برهانياً بل وحتى حدسياً على الحرية الإنسانية. إننا نحس أنْ أفعالنا خاضعة لإرادتنا في غالب 
الأحيان ونتخيل أننا نحس أنْ الإرادة نفسها غير خاضعة لأي شيع لأننا متى ما اذعى 
أحدهم عكس ذلكء. واستفرّنا إلى الامتحان» أحسسنا أنها تتحرك بغير عناء في كل اتجاه 
مكونة عن نفسها خيال إرادة [أو تمنياً كما يقولون في المدارس] ولو كان على الجهة التي لم 
تستقر عليها. إننا نقنع أنفسنا أن خيال الإرادة هذاء أو هذه الحركة الوهمية» قد كان يمكن 
إذذاك أن يكتمل في [حصول الشيء] المراد نفسه. ذلك أننا لو أنكرناه لوجدنا لدى محاولة 
ثانية أنّ [خيال الإرادة ذاك] يستطيع الآن فعلاً أن يتحقق. إننا لا تعتبر بأن نرّوان الرّغبة في 
إظهار الحرية هو هنا دافع أفعالنا. ويبدو من الأكيد أننا مهما قوي إحساسنا بحرية في باطن 
أنفسناء فإنه يمكن عادة ملاحظ أن يستنتج أفعالنا من دوافعنا ومن طباعناء وحتى إن تعذّر 
عليه ذلك» فإنه ينتهي بعامّة إلى أنه يستطيع ذلك لو ألم خير لام بكل ظرف من ظروف 
أحوالنا ومزاجنا» وبكل -خيط من خيوط طبعنا وهيئتنا. ألا إن ذلك هو جوهر الضرورة عينها 
حسب النظرية التي قدمناء 
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تاثا نات ولا يوفر لنا الفعل ما به نستنتج منه وجود الآخر؛ فهذه 
وقائعٌُ ظاهرةٌ للعيان معترفٌ بها. لا نستطيع أن نعني بالحرية إذأء إلآّ 
قدرة الفعل أو عدم الفعل بحسب تحديدات الإرادة. ويعني ذلك أننا 
إذا اخترنا أن نظل ساكنينء» كان لنا ذلك ؟ وإذا اخترنا أن نتحرك» 
كان لنا أيضاً. ولكنّ هذه الحرّية الفرضية حرّيةٌ يسلّم كل الناس بأنها 
متاحة لكل فرد ليس سجيئاً ولا فى القيود. فليس هذا إذاً موضع 
مسألة. 

ومهما كان التتعريف الذي يمكننا أن تُعطيه للحرّية» فإنه ينبغي 
لنا أن ننتبه إلى احترام شرطين مسبّقين: أوّلهما أن يكون تعريفاً 
مساوقا لبداهة الوقائع ؛ وثانيهما أن يكون متّسقا مع ذاته. وإني أعتقد 
أنْنا إذا ما احترمنا هذين الشرطين وجعلنا تعريفنا معقولاء فإننا سئُلفى 
كل الإنسانية على موقف واحد منه. 


سم كر النامن بأن لا شيء يوجد من دون سيب لوجوده 
أن الصّدفة» عندما نتفخصها بصرامة؛ هي مجزّد لفظ سلبي» ولا 
تعني أي قدرة حقيقية يكون لها في أي مكان كيان في الطبيعة. ولكنه 
من المزعوم أنّ بعض الأسباب ضروريٌ وبعضها غير ضروري. 
وهاهنا [تكمن] فاتدة التعريفات» فليعمد أيٌّ كان إلى تعريف سبب لا 
يدرج» على جهة جزء من أجزاء تعريفه» ارتباطاً ضرورياً له بمفعوله. 
وليعمد إلى أن يُظهر على جهة التّمييز أصلّ الفكرة التي يعبّر عنها 
التعريف وسأتخلّى في المقابل بلا تردّد عن جميع هذه المشاجرة'. 
ولكنّنا لو قبلنا التفسير السَابق للمسألة لما كان لنا إليها مدخل ولا 
منها مخرج» فلو لم يكن للموضوعات اقتران متواتر في ما بينهاء لما 
أمكننا أبداً أن نتقبل أي مَُعرف للسبب والمفعول. وهذا الاقتران 


(#) العبارة لأبي الوليد ابن رشد»ء مثلاً القهافت» خباية المسألة 11» وغيرها. 
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المتواتر يُعطينا ذلك الاستنتاج الذهني وهو الارتباط الوحيد الذي 
يمكن أن يحصل لنا عنه فهم ماء فمن حاول تعريفاً للسبب يقصي 
هذه الحيثيات» لزمه إمّا أن يستعمل ألفاظاً غير مفهومة. أو ألفاظاً 
تكون كالمرادفات للفظ الذي يجتهد فى تعريفه. وإذا قبلنا التعريف 
الممان إلبه فى ما ققدم فإن السرية إذا كانت امقايلة للضرورة» ألا 
مقابلة للقسرء كانت هي عين الصدفة: وهو أمر يتّفق الكل على أن 
لا وجود له. 


القسم الثاني 

ليس ثمة منهج في الاستدلال أكثرُ انتشارء ومع ذلك أدعى 
للمذمّة من أن يُجتهّد في المجادلات الفلسفية لدحض أي فرضية 
بدعوى استتباعاتها الل على الذين وعلى الخلقية» فعندما يقود 
الرأي إلى شناعات» فهو من دون شك خاطيئ»؛ ولكئه من غير 
المؤكد أن يكون الرأي خاطتاً لأنّ له استتباعات خطيرة» فمثل هذه 
الاستدلالات ينبغي أن تتجنب تجنباً لأنها لا تخدم غرض اكتشاف 
الحقيقة» بل لا تصلح إلا لتقبيح شخص الخصم. وإِني لأبدي هذه 
الملاحظة عموماً من دون أن أطمح إلى أن أجني من ورائها شيئاً. 
إني أضع نفسي صراحة على ذمّة مثل هذا التفحصء وأجازف بأن 
أقرّر أنْ كلا مذهبى الضرورة والحرية» كما فسّرناهما أعلاه» ليسا 
فقط منسجمين مع الخلقية» وإنما هما دعامتان أساسيتان لها. 

ويمكن أن نعرّف الضّرورة بوجهين؛ طبقاً لتعريفي السبب 
اللذين هي جزء جوهري منهماء فهي إمَّا الاقتران الثابت 
تلموضورعات المتشابهة. أو هي الاستنتاج الذهني [المنتقل] من 
موضوع إلى آخر. ولكنّ كل الناس سلّمواء وإن ضمنيّاًء في 
المدارس وفي منابر الكنيسة» وفي الحياة العامّة» بأنْ الضرورة في 
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كلتا الدّلالتين (و في الواقع فهماً بآخرة دلالة واحدة) تنتمي إلى إرادة 
الإنسان. ولم يدّع أحد أبداً إنكار أنه يمكننا أن نقوم بالاستنتاجات 
المتعلقة بالأفعال الإنسانية» ولا أنْ تلك الاستنتاجات قائمةً على ما 
خبرنا من اجتماع أفعال متشابهة مع دوافع وميول وظروف متشابهة. 
وإِنْ الشيء الوحيد الذي يمكن لأيّ كان أن يختلف فيه هو إمّا أن 
يرفض إطلاق اسم الضّرورة على هذه الخاصّية التي للأفعال 
الإنسانية» ومادام المعنى مفهوماًء فلا مشاحة عندي في الألفاظء أو 
أنّه سيتمسّك بإمكان اكتشاف ما هو أبعد فى عمليّات المادة. ولكن» 
اكنن من الامعزاقه أن هذا لا يدك أن يكرت هااا استتباع على 
الأخلاق أو على الدّين» مهما كانت استتباعاته على الفلسفة الطبيعية 
أو على الميتافيزيقا. قد نقع هاهنا في الخطأ إن نحن قررنا أنْ ليس 
ثمة فكرة لأي ضرورة أخرى أو لأي ارتباط آخر في أعمال 
الأجسام: إلا أنه من المؤكد أننا لا تسب لأفحال الفكر إلا ثنا يتسبه 
وما ينبغي أن يسلم به تلقائياً كل امرئ. وإننا لا نبدّل أي حيثية من 
حيثيات النظام القويم المسلم به في ما يتعلق بالإرادة» وإنما فقط في 
ما يتعلّق بالموضوعات المادّية والآسباب» فليس ثمة إذا مذهب 
يمكنه أن يكون على الأقل أكثر براءة من مذهينا هذا. 

لما كانت كل القوانين مؤسّسة على الجزاءات والعقوبات» فإنه 
من المفترض على جهة المبدأ الأساسى أن لهذين الدافعين أثراً قَارًاً 
واد اندي" اريف و توما مظان أفعان العم يسا أفغاق: الي 
ولنا أن تطلق.على هذا الثاثير أي الأسماء شننا. .وليه لما كان معتاد 
الاقتران بالفعل» فلابد من عَدّه سبباًء والنّظر إليه حالةٌ من حاللات 
تلك الضرورة التي نريد أن نثبت هاهنا. 


إن الموضوع الخصوصي الوحيد للكراهية ولإرادة] الثأر هو 
شخص أو مخلوق ذو فكر ووعي. وعندما تثير ذلك الانفعالٌ أفعال 
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إجرام أو إذلال» فإنما تثيره من خلال علاقة تلك الأفعال بالشخص 
أو من خلال ارتباطها به. إن الأفعال في صميم طبيعتها وقتية زائلة» 
وحيثما لم تصدر عن سبب في طباع الشخص أو في هيئة الشخص 
الذي قام بها لم يكن لها أبدأ لا أن تعود عليه شرفا إن كانت أفعال 
خيرء ولا عارأء إن كانت أفعال شرء فقد تكون الأفعال نفسها 
مذمومة. ومناقضة لكل قوانين الخلقية والدين؛ ولكن ذلك الشخص 
ليس مسؤولاً عنها؛ ولمّا لم تكن صادرة عن أي شيء مما هو فيه 
دائم ثابت» ولا هي تركت وراءها أي شيء من ذلك القبيل» فإنه من 
المحال أن يعرّض بسببها للعقوبة أو الثأر. لذلك» فوفتاً للمبدأ الذي 
نكن اشرو رمعي يدا" لجكاساة انيت وقد ادر بكرن 
من الخلوص والتظافة من كل لوث بعد اقترافه لأشنع الجرائمء 
كساعة ولدته أمّهء ولا يكون لطبعه أي انشغال بأفعاله. مادامت تلك 
الأفعال غيرَ صادرة عنهء ومادامت فظاعةٌ تلك الأفعال ليست دليلاً 
على فساد طبعه. 


لا يوَاحَدُ الئاس بأفعالٍ أنَوها عن جهل أو أتوها عرضاًء مهما 
تكن استتباعاثُ تلك الأفعال. لم ذاك» إن لم يكن بسبب كون مبادئ 
تلك الأفعال وقتيةً فقطء وأنّها تنتهى بمجرّد انتهائها؟ كما أنْ الئاس 
أقل استحقاقاً للمؤاخذة عن أفعال تعجلوها ولم يقصدوهاء منهم عن 
أفعال صدرت عن رويّة منهم. ما علّة ذلك؛ إن لم يكن أن المزاج 
المتسرّع وإن كان سبباً أو مبدأ قار في الذهن؛ إلا أنه يعمل من حين 
لآخرء فلا يفسد كلية المزاج. وكذلكء فإنٌ الندم يمسح كل 
الجرائم: ولاسيما إذا صاحبه إصلاح للحياة وللآداب. كيف يمكن أن 
نفسّر ذلك. إن لم يكن بتقرير أن الأفعال إنما تجعل الشخص مجرما 
لمجرد كونها دلائل مبادئ إجرامية فى الذهن. وعندما تتغيّر هذه 
المنادع فيكت إعللة الأفعاك] عن أن كوة داثة عق [على تلك 
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المبادئ]. تكف [تلك المبادئ] عن أن تكون إجرامية. ولكنٌ [تلك 
الأفعال] ما كانت لتكون دالّةَ بحىّء وما كانت بالنتيجة لتكون 
إجرامية» خارج الإقرار بمذهب الضرورة. 


سيكون من السّهل كذلك أن نقيم الذليل» بناء على تلك 
الحجج نفسهاء على أن الحرية» في الحدّ الذي ذكرنا أعلام» ٠‏ والذي 
لجسم عليه كل العاين؛ هي أيضاً جوهرية للخلقيةء وأنه حيثما 
افتقدتها الأفعال الإنسانية» لم تكن لها صفات خلقية» ولم تكن 
موضوعاً للاستحسان ولا للاستهجان. ذلك أنه لما لم تكن 0 
موضوعات لإحساسنا الخلقي» إلا بقدر ما هي علامات على غلي الدراج 
الداخلي» أهوائه وانفعالاته» فإنه من المحال أن تولك فينا لها ولا 
ذم ما لم تكن صادرة عن هذه المبادئ» بل كانت صادرة كلّها عن 
عنف خارجي. 


لا أدَعى أني رددت أو استبعدت كل الاعتراضات على هذه 
التظرية في ما يتعلّق بالضرورة والحرّية. ويمكنني أن أتوقّع اعتراضات 
أخرى تنتمي إلى مسائل لم تتمْ معالجتها هاهنا. يمكن أن يُقال مثلاً 
إِنْه إذا كانت الأفعالٌ 0 خاضعة لنفس قوانين الضرورة التى 
تخضع لها ميات المادةه كه 4111 ليل متصيلة ين الأنضات 
الضرورية» المسبقة التّرتيب والتّحديدء والممتدّة بين طرفي السَبب 
الأصلي للكل [من جهة]ء وكل مشيئة مفردة لكل كائن بشري [من 
جهة ثانية]ء فلا عرضية في أيّ مكان من الكونء ولا لامبالاة ولا 
حرية» فنحن حين نفعل» يُفعل بنا في الآن نفسه. وإِنْ الفاعل 
الأقصى لإراداتنا هو خالق العالم» الذي 5 في البدء الحركة لهذه 
الآلة الهائلة» وأنزل كل الكائنات بذلك المحل الفريد حيث يتعين 
على كل حدث تابع» بموجب ضرورة محدّمة» أن يحصل» فالأفعال 
الإنسانية يمكنها إذاً إِمَا ألا تكون قبيحة على الإطلاق» إذ كان 
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مصدرها هذا المبدأ الخيّرء وإمّاء إذا كان فيها بعض القبح» أن تجرّ 
و ل م ا 
وفاعلهاء فكما أَنْ رجلاً ألهب منجماًء يكون مسؤولاً عن كلّ 
التتائج: سواء أكان الفتيل الذي استعمله طويلاً أم قصيرأء كذلك» 
فحيثما تمٌ تثبيت سلسلة موصولة من الأسباب الضرورية» كان ذلك 
الموجود. المتناهي أو اللامتناهي الذي يحدث الحلقة الأولى» هر 
كتدى لزعب الدرف كليل اقيق واقريه قن انا أله سعد “لد 
وأن يحرز المدح اللذين يلحقان تلك البقية. إن أفكارنا الواضحة 
الرّاسية عن الخلقيّة تقيم على حجج مفحمة هله القاعدةً» عند 
تفخصنا استتباعات أي فعل إنساني» وإِنْ هذه الحجج لأقوى بكثير 
عندما نطبقها على المشيئات والمقاصد التي لكائن لامتناهي الحكمة 
والقدرة. قد يُتعلل بالجهل والعجز عندما يتعلّق الأمرُ بكائن محدود 
كالإنسان. ولكن لا مكان لهذه النقاقكص فى خالقنا. هو تنبّأء هو 
رنب» هو قصد كل أفعال الثاس تلك التي سرعان ما نحكم عليها 
بأنها إجراميةٌ. ويلزمنا تبعاً لذلك أن نستنتج إما أنها ليست إجرامية» 
أو أنْ الول هو:المسؤول عنهاء لا الإنسان. ولكن» لما كان كل من 
هذين الموقفين محالاً وكفراٌ فإنه يتبع ذلك أنْ المذهب الذي 
استُنبطا منه قد لا يمكنه أن يكون صحيحاًء ٠‏ مادام معرّضاً لكل 
الاعتراضات نفسهاء فالئْتيجة المحالة دل إذا كانت ضرورية» على 
أنْ المذهب الأصل باطل» مثلما أن الأفعال الإجرامية تجرّم سيبها 
الأصليء إذا كانت العلاقة بينهما ضرورية محثّمة. 


إن فى هذا الاعتراض قسمين» سنفحص عنهما كلا على حدة» 
الول ادا كان سكن أن تقد اكز رلا ممالا الاستائية بمسلسل: 
ضروري موصل إلى الإله. فإنها لا تستطيع أن تكون إجرامية. وذلك 
اعتباراً للكمال اللانهائي لهذا الكائن الذي حصلت عنه تلك الأقعال» 
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وهو كائن لا يمكن أن يقصد غير ما كان طيباً ومحموداً في آن: أو 
أنهاء ثانياًء إذا كانت إجراميةً لزمنا سحبٌُ صفة الكمال التي ننسبها 
إلى الإله» وأن نعترف به فاعلاً أقصى للإثم وللفساد الخلقي في كل 
مخلوقاته. 


يبدو جواب الاعتراض الأوّل واضحاً ومقنعاً. وثمة كثير من 
الفلاسفة يستنتجون» بعد تفخص دقيق لكل ظواهر الطبيعة. أن 
الكلء باعتباره نسقا قَأْ واحداء مرا كر كرا ررد تباش عا 
جودء وأنّْ أقصى السّعادة الممكنة ستحصّل في الثهاية لكل 
المخلوقات» [صافية] لا يمازجها من الشرٌ والبؤس لا موجب ولا 
مطلق» فكلّ شرّ من الشرور الفيزيائية» يقولون» جزء أساسي من 
أجزاء هذا النظام الخيّرء وقد لا يمكن لأحد ولو كان هو الإله 
الفاعل الحكيم؛ أن يستبعده؛ إلآ أن يُدخل عليه شرًاً أكبر؛ أو أن 
يخرج منه خيراً أعمّ كان سينتج عنه. ولقد اشتقٌ بعض الفلاسفة» 
ولاسيما الرواقيون. من هذه التظرية» غرض السّلوة عن كل 
الأحزان» حين علّموا تلاميذهم أنْ تلك الشرور التي يَشْقُونَ بها إِنْما 
هي خيرات للكونء وأنْ كلل حدث يصبحٌ» في المنظور الأوسع 
الذي يمكنه أن يشمل كامل نظام الطبيعة» موضوع بهجة وسرور. 
ولكن هذا الغرض على بريقه ومهابة رفعته. سرعان ما كشف في 
الوامع عن وهن وقلة فاعليّة. فإنك بكل تأكيد لن تهون على رجلٍ 
تقطعْه أوجاع التقرص » وأنت تقرّظ له سداد تلك القوانين العامة الى 
ولّدت الأخلاط الخبيئة فى بدنه» وأنفذتها عبر المسالك المعذة 
لتقبّلها إلى لكاو الات حيث هي الآن تثير هذه الآلام الحادّة؛ 
إنك لن تهوّن عليه» بل ستُلهب أوجاعه» فهذه الرّؤى الموسّعةٌ قد 
تَروقٌ» لهنيهة. خيال رجُل محبٌ للتأّلء فى دعة وأمان. ولكنّها لا 
تستطيع أن تقد في .ذهته» ولو لم تُقضها انفعالات الآلم أو القوغ) 
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فما بالك أن تستقرَّ فيه إذا ما هجمت عليها مثل هذه المعاندات 
الشديدات» فإِنٌ الانفعالات ألصىٌّ بموضوعها وأقربُ من طبيعته» 
وهى بضرب من التقشّف مناسب لقصور الأذهان البشرية» لا تأبه إلا 
بالكائنات التى تحيط بناء ولا تحرّكها إلا الأحداث التى تبدو خيراً 
أل كرا قن معطو نظام اليد لقا م 1 


إن الأمر في الشّر الخلقي والشرٌ الفيزيائي هو هوء فلا يمكن 
أن ينضبط فى العقل افتراض أنْ تلك الاعتبارات البعيدةً التى نَبيِّن 
أنها قليلة النجاعة ىن حدمي سيكون لها تأثير أقوى بَاليظى إلى 
الآخر. إن الذهن اماق كدر ين اعسوم على سيوزة مجاه 
لدى ظهور بعض الطباع أو الهيئات والأفعال» يشعر مباشرة بإحساس 
الاستحسان أو الاستهجان. وليس ثمّة من الانفعالات ما هو أكثرُ من 
هذين جوهرية لبنيته وتقويمهء فأمّا الطباع التي تنال استحسانناء فهي 
واي تساهم في سِلّم المجتمع البشري وأمنه. وأمًا الطباع 
التى تث تثيرٌ الاستهجان» فهي أساساً تلك التي تنساق إلى المضرة 
والاحط إن العموميين. وهو ما يمكن أن نخلص منه إلى أن 
الأحاسيس الخحُلقيَّة تنشأ على نحو مباشر أو غير مباشر من تفكر في 
هذه المصالح المتقابلة» فليكن» إن أقرّت بعض التأملات الفلسفيّة 
رأياً أو تخميناً مخالفاً: أنْ كل شيء هو حقٌ بالنظر إلى الكل» وأنْ 
الصَّفاتٍ التي تُدخل الاضطرابَ على المجتمع» هي في الأساس 
مفيدةٌ وملائمةٌ للقصد الأؤْلي للطبيعة» بقدر تلك الصّفات التي هي 


2 


أخفٌ إلى زيادة سعادته ورفاهه؛ فهل مثل هذه التأمّلات البعيدة 
واللايقينية قادرة على أن تُراجح الأحاسيس التي تنشأ عن الرّؤية 
الطبيعية والمباشرة للآشياء؟ وهل يا ترى سيجد الذي جُرْد من مبلغ 
مالى كبير أن ما لحقه من إذاية خسارته قد هان بأيّ شكل بواسطة 
هذه التفكّرات الرفيعة؟ فلِمَ ينبغي إذاً أن نعتبر اغتياظه الخلقي من 
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الجريمة منافياً لتلك التفكرات؟ أو لم لا يكون الإقرار بتمييز فعلي 
بين الرّذيلة والفضيلة مساوقاً لكلّ الأنساق الفلسفيّة النْظرية» كشأن 
الإقرار بتمييز في الواقع بين الجمال والقبح الشخصيين؟ إن كلا 
هذين التمييزين قائكم ضمن الأحاسيس الطبيعية للذهن الإنساني: 
وليس على هذه الأحاسيس أن تلجمها أو أن تغيرها أي نظريّة 
فلسفية. ولا أي تأمّل مهما كان. 

وأمًا الاعتراض الثانى». فلا يقبل أن يكون جوابه مرضياً ولا 
تكد هذا قدو ولسيكن: أذ فيد متسر | حك ا كيت الال 
يسعه أن يكون السبب غير المباشر لكل أفعال الإنسان» من دون أن 
يكون فاعل الإثم والفساد الخلقي. وهذه ألغارٌ ليس للعقل الفطري 
بمفرده أي عُدَة لمعالجتهاء وهو واجد نفسه لا محالة» أيأ يكن 
النسق الذي يتخذهء ولدى أي خطوة يخطوها في تناول مثل هذه 
المواضيع» تروط كاك استمؤناض ول ولت امضات: ا حسمن 
منهاء فأن توقّق بين لامبالاة الأفعال الإنسانية وعرضيتهاء وبين العلم 
المسبّق بهاء أو أن تدافع عن المشيئة المطلقة» وترفع عن الإله مع 
ذلك أن يكون فاعل الإثم» فذلك ما ألفيناه لحدّ السّاعة فوق طاقة 
الفلسفة برمُتهاء فلعله يكون من سعدها إذاً.ء أن تعى جسارتها عندما 
دق عن هذ لاهن الميية ولعله كروي حقنيها: د نشاتن 
مشهداً امتلأً حتى عجٌ بحَيْرة الدياجير والظلمات» أن تعود بما يليق 
بها من التواضع» إلى إقليمها الحقيقي الذي لهاء [أعني] الفحص 
عن الحياة العامّة» حيث ستجد من الصّعوبات ما يكفى بحوثهاء من 
غير أن تترامى إلى لج أقيانوس لا حدّ له من الشكٌ والارتياب 
والتناقض. 
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الفصل التاسع 
في عقل الحيوانات 


تقوم كل استدلالاتنا المتعلّقةٌ بالوقائع على نوع من التمائل 
المؤدي إلى أن نتوقع من أي سبب نفس الأحداث التي لاحظنا أنها 
تحصل من أسباب مشاكلة. وحيثما كانت الأسباب متشاكلة تمامأء 
كان التماثل كاملاء واعتّبر الاستنتاج المستمدٌ منه يقينياً وموثوقاً: فلا 
أحد يتسرّب إليه الشلكُ أبداً فى أن قطعة الحديد التى يراها ستكون 
ذات لفل وتماسك أجزَاء ككل ما.وقع متها تحت ملاحظنه من قبل: 
إلا أنه حيثما لم يكن للموضوعات من تمام التشاكل بهذا القدر. كان 
التمائل أنقص» والاستدلالُ أقلّ وثاقةٌ» ولو أنه يظلّ محتفظاً ببعض 
قوّته في تناسب مع درجة التشاكل والتشابه» فالملاحظات التشريحية 
التي نكوّنها حول حيوان واحد ثُمَّدَء بواسطة هذا التوع من 
الاستدلال» إلى كل الحيوانات» ومن المؤكّد أن البرهئة الواضحة 
على أن دورة الدّم مثلاًء تتم عند مخلوق واحد كالضّفدعة أو 
السشمكة. تقوّي تخميننا بأنَ عين هذا المبدأ يقع في جميعها. إن هذه 
الملاحظات القائمة على التماثل يمكنها أن توسّع حتى إلى هذا العلم 
الذي نتناوله الآنء فكل نظريّة نفسّر بها عمليات الذهن أو أصل 
الانفعالات وارتباطها في الإنسان» ستكتسب مزيداً من التفوذ إذا ما 
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انا أنه :مطلوية لتفسير نفس الظواهر في جميع الحيوانات 
الأخرى. وسنمتحن ذلك بالنظر إلى الفرضيّة التي اجتهدنا ضمن ما 
تقدم من قولنا في أن نفسّر بها كل الاستدلالات التجريبية» مؤمّلين 
أن تمكن زاوية النظر الجديدة هذه من تأكيد كلّ ملاحظاتنا المتقدّمة. 


فأولء يبدو من البداهي أن الحيوانات كالبشر تتعلّم كثيراً من 
الأشياء من التُجربة» وأنّها تستنتج أن نفسها الأحداث ستظل تحصل 
دوماً عن نفس الأسباب. ووفق هذا المبدأء فإِنْها تصبح عارفة بأظهر 
خاصّيات الموضوعات الخارجيّة» وتكنز تدريجياً منذ ولادتها معرفة 
بطبيعة النّار والماء والتراب والحجارة والارتفاعات والأغوارء وهلم 
جرأء وبطبيعة المفاعيل التي تحصل عن عملها. وإنّه ليمكن التمييز 
هنا بوضوح بين جهل الصّغار منها وقلّة تجربتهاء وبين المهارة 
والحنكة التى لكبارها التى تعلمت بطول المزاولة أن تتجتب ما كان 
ميا وأن تطليه ها كا جنب لها الذامطة وللاقر اقم والفرش :الك 
اعنادت الحقل تألف الارتفاع المتخصوص الذي تستطيع'الوثونت من 
فوقه. ولا تحاول بعد ذلك الوثوبَ فوق أي ارتفاع يتجاوز قوتها 
ومستطاعها. كذلك يعهد السّلوقي العجوز بأنهك مراحل الصّيد 
لأصاغره» مُفُعياً هو حيث يلقى الأرنب لدى ما يَكثّر من ضيق 
المطاردة انثناؤه ويتقّل عدوه ويقصّر قابُ خطاه”*. وليست التخمينات 
التي يخمنها ساعتها قائمة على أيّ شيء غير ملاحظته وتجريته. 


وَإِنّ هذا الأمر لأجلى فى مفاعيل ترويض الحيوانات وتربيتهاء 
إذ هى قد ثراض بالتّطبيق المناسب للمجازيات والعقوبات» على أيٌّ 
تسلسل من الأفعال» ولو كان أشدّها مناقضة لغرائزها وميولها 


() ترحمنا هذا المشهد استعانة بوصف الحاحظ لثيله (انظر: أبو عثمان عمرر بن بحر 
الجاحظء الحيوانء ج 22 ص 118-117). 
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الطبيعية. أليست التجربة هي التي تجعل كلب يتهيب الألم» عندما 
تهددونه أو تشرعون السوط لضربه؟ أليست التجربة هى أيضاً التى 
تجعله يجيب إذا دعي باسمه» ويستنتج من اعشباطا مثل ذلك 
الصوت؛ أنكم إنما تقصدونه هوء دون أي من أفراد قطيعه» وأنكم 
إنما تقصدون مناداته عندما تنطقون باسمه على نحو ماء وينبرة 
وجرس مخصوصين؟ 

وفي جميع هذه الحالات» فإنه يمكئنا أن نلاحظ أن الحيوان 
يستنتج واقعة ماء وراء ما يثير حواسّه مباشرة» وأنّ هذا الاستنتاج 
قائم كله على التّجربة السَابقة» عندما يتوقّع ذلك المخلوق من 
الموضوع الحاضر عينّ النتائج التي كان يمجد دوماء من خلال 
ملاحظاته» أنها تحصل عن موضوعات مناظرة. 

وثانياًء فإنه من المحال أن يكون هذا الاستنتاج الذي قام به 
الحيوان قائماً على أَيْ مسار من الحجاج أو الاستدلال» تستحامق 
منه أن أحداثاً متشابهة لابد أن تتلو موضوعات متشابهة» وأن سير 
الطبيعة سيكون دوماً منتظماً فى عملياته. ذلك أنه لئن كان ثمة فى 
الحقيقة آي جم من :هذا القبيل» فإنها فظل مختاصة بجداً على 'قثيرة 
الملاحظة التى فى مثل هذه الأذهان غير الكاملة» وقد يتعين بذل 
سناو الذنه ذو هه د الللكى السعررة طايه لاني ريع حي 
فلا الحيوانات تُساق إذأ إلى هذه الاستنتاجات بالاستدلال» ولا 
الصبيان» ولا عامّة الناس في أعمالهم العادية واستنتاجاتهم» لا ولا 
الفلاسفة أنفسهمء وشأنهم في كل المشاغل النشيطة من حياتهم. 
كغالب شأن العامّي» يحكمهم ما يحكمه من القواعد العامّة. لابدٌ أن 
الطبيعة قد أودعت مبدأ آخر أيسر وأعمٌ في الاستعمال والتطبيق؛ 
لل مجك لدان يمن الا فى الس متا د لسونةا ا 
المفاعيل من الأسباب, أن يُعهد بها إلى تدبير الاستدلال والحجاح» 
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فإن أنت شككت في ذلك في ما تعلق بالبشرء لم يكن الأمر قابلاً 
للئقاش تعلّق بخلق البهائم. ومتى تأكدت النتيجة في حال واحدة» 
قوي الظنّ عندناء بالنظر إلى جميع قواعد التمائل» بأنها يجب أن 
تكون مقبولة كلَيأء بدون أي استثناء أو تحفّظ. وإنّما العادة وحدها 
هي التي تدفع الحيوانات إلى أن تستنتج». من كل موضوع يمسٌ 
حواسّهاء الموضوع الذي اعتاد أن يقارنه» و[العادة] هي التي تنقل 
خيال تلك الحيوانات من [مشاهدة] ظهور الموضوع الواحد إلى 
تصوّر [الموضوع] الآخرء على ذلك التحو المخصوص الذي نسمّيه 
الاعتقاد. ولا يمكن تقديم أيٌٍّ تفسير آخر لهذه العمليّة. في كل 
طبقات الكائنات الحسّاسة» رفيعها وخسيسهاء مما يقع تحت لحظنا 
وملا ع0 


(1) لما كانت كل الاستدلالات المتعلقة بالوقائع أو الأسباب ليست مشتقة إلا من 
العادة» فقد يسأل سائل: لم كان البشر في أمر التعقّل يتفوقون هذا التفوق على الحيوانات» 
ول كان الشخص الواحد يتفوق كثيراً على غيره؟ أليس لنفس العادة نفس التأثير على الجميع؟ 
سنجتهد هاهنا في أن نختصر تفسير الفرق الكبير الذي بين الأذهان الإنسانية» بما تتضح من 
بعده بيسر علة الفرق بين البشر والحيوانات. 

1. ونحن متى عشنا ردحاً من الرّمِنء وَعُوّدنا انتظام الطبيعة؛ حصل لنا [من ذلك] 
إلف عام به ننقل المعلوم إلى المجهول» ونتصوّر هذا مشاياً لذاك. وبفضل هذا المبدأ العام 
المألوف نعتبر التجربة ولو كانت تجربة واحدة أساس الاستدلال» وحيئثما أنجزت التجربة 
بحر ص » وبجردت من كل ظرف أجنبى عنهاء توقعنا بشىء من اليقين حدثاً مشاماً لهاء 
فملاحظة نتائج الأشياء إذاً أمر على قدر كبير من الأهمية. وكما أن الإنسان يستطيع أن يفوق 
غيره كثيرا في انتباهه وذاكرته وملاحظته» فإن ذلك سيكون مصدر فرق كبير بين 
استدلالاهم, - 

2. وحيثما تعقدت الأسباب التي تعطي مفعولا ماء أمكن أن يفوق ذهن ما ذهناً آخرء 
سعة وقدرة على فهم مجمل نظام الأشياءء وعلى الاستنتاج الصحيح لاستتباعاتها. 

3. ثمة من الناس من هو قادر على الاسترسال في سلسلة النتائج إلى مدى أبعد من 
غيره. 

4. قله من الئاس يستطيعون الاسترسال فى التفكير طويلاً دون التهافت وقوعاً فى 
فوضى الأفكار؛ والخلط بينها: وفي هذه العاهة درجات كثيرة. : 


102 


ولكنّ الحيوانات رغم كونها تحصّل أقساماً كبيرةً من معازفها 
من الملاحظة؛ فإنْها تنهل كذلك أقساما كثيرة منها من ينبوع الطبيعة 
الأصل رأسأًء وهو ما لا شك يتجاورُ نصيبها الذي تحصّله من القوّة 
فى سائر الوقت» وما تحسّنه أو لا تحسّنه بطول المزاولة والتّجربة. 
رمتسن :ادن شيا العرائو» وإنباتهان إعجايه كبتريها كارت 
خارقة عن عابق ع كر شر ره بحوث الذهن البشري. 
ولكنْ دهشتنا قد ترتفع أو لعلّها تخف. عندما نعتير بأنْ الاستدلال 
التجريبي نفسه» وهو الذي نشترك فيه مع البهائم» وعليه يتوقف كل 
تدبير الحياة» ليس سوى ضرب من الغريزة أو من القدرة الآلية 
الفاعلة فينا من دون علمناء وهو في عمليّاته الرّئيسية ليس موجّهاً 
بأيّ من علاقات الأفكان أن متقار نايا التي تمثل الموضوعات 
المخصوصة لملكاتنا الفكرية. ولئن لم تكن الغريزة هي هي بين 
الإنسان والحيوان» فإنَ غريزةً ما هي التي تعلّم الإنسان مع ذلك أن 
يتجنّب الثّارء بقدر ما أنْ غريزةً ما هي التي تعلّم العصفورة بكل دثّة 
فْنَ حضانة بيضاتهاء وكل تدبير العناية بأفراخها ونظامها. 


5. كثيراً ما بلتبس الشرط الذي يتوقف عليه حصول المفعول بظروف أخرى أجنبية 
عليه وخارجة عنه. وغالباً ما يتطلب تييزه عنها كثيراً من الانتباه والدقة والإلطاف. 

6. إنّ تكوين القواعد العامة انطلاقاً من الملاحظات الخاصة عملية مرهفة الدقة. وليس 
أحرى من الوقوع في الخطأ في هذا الباب جراء التسرع وضيق الفكرء عن النظر إلى الأمور 
من جميع جوانيها 

7 عندما يتعلّق الأمر بالاستدلال بواسطة التماثلات» فإِنَ أقدر الناس على الاستد لال 
هو صاحب التجربة الأوسع أو هو الأسرع إلى اكتشاف وجوه التمائل. 

8. للميول التي تتولد عن الأحكام المسبقة وعن التربية والأهواء والانتماءات. ..» إلخ. 
تأثير قد يكون أكبر في هذا الذهن منه في ذاك. 

9. ومتى صرنا نثق في شهادات الناس» فإن الكنب ومجالس الحوار توسع من دائرة 
تجربتنا وتفكيرنا الشخصية أكثر ما توسع من دائرة غيرتا. 

ولعله من اليسير أن نكتشف عديد الحيئيات الأخرى التي تفرق بين أذهان الناس. 
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الفصل العاشر 
في الخوارق 


القسم الأول 

ثمة فى كتابات العلامة تيللوسْترن (8ه60وه11|1 :2) حجةٌ ضدٌ 
«الحضور الح (0عمووع:5 8631) موجزة وأنيقة ومتينة قدر ما 
ادرف يكذ ذلك لأ ضيف قز يط ل مو لا ال د دفن 
دحضهاء فإنّه من المسلّم به من كل جهة» في ما يقول المقدّم 
العالم»؛ أنْ السّلطةء سواء أكانت سلطة الكتابة أم كانت سلطة 
التقليد. إنما تتأسس على مجرد شهادة الرسل الذين كانوا شهود عيان 
على تلك الخوارق التي أقام بها مخلّصنا الدليل على رسالته الإلهية. 
إن بداهة حقيقة الديانة المسيحية عندنا هى إذاً أقل من بداهة الحقيقة 
لحواسناء مادامت لم تكن أكبر حتى ندع آباء ديانتنا الأولين. ومن 
الواضح أنها لابد أن تتناقص بالمرور منهم إلى تلاميذهم» وأنّه لا 
يمكن لأحد أن تكون ثقته بشهادتهم كثقته في الموضوع المباشر 
لحواسّه. ولكته لا يمكن أبداً لبيّنة أضعف أن تقوّض بيّنة أمتن؛ 
ولذلك» فمهما كان عرض [مذهب] الحضور الحقيقي ضمن الكتابة 
المقدّسة جليّاً واضحاًء فإنّه سيكون مما ينافى قواعد الاستدلال 
السليم أن نصادق عليه. إِنّه مذهبٌ يناقض 56 رغم أن الكتابة 
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المقدّسة والتّقليد اللّذيّن يُفترض أن هذا المذهب يقوم عليهماء لا 
يضمان بداهة على قدر بداهة الحس. عندما ننظر إليهما بداهتين 
خارجيتين» وعندما لا يُستودعان في قلب كل واحد مئّا بمفعول 
الرّوح القدس. 


ليس أوفق من حسّجة حاسمة كهذه يتعين عليها على الأقلّ أن 
تُسكت فجاجة التعضّب وعجرفة الشعوذة» وأن تحرّرنا من نخرق ما 
يدعوان إليه. وإنّي لفخور بالكشف عن حجة من مثل هذا القبيل؛ 
لعلّهاء إذا صحّت» تكون لدى الحكماء والعارفين حاجزاً يمنع إلى 
الأبد ضروب أوهام الشعوذات» فتكون بذلك مفيدة على قدر طول 
الزمان» فعلى طول الزمان سنظلء أقدّر»ء نجد قصص المعنجزات 
والخوارق في كل تاريخ » مهما تقس أو تدنّس. 


ورغم أن التجربة هي دليلنا الوحيد في استدلالنا حول الوقائع» 
فإنه لابدٌ لنا من الاعتراف بأنّ هذا الدّليل ليس معصوماً من الخطأ 
تمام العصمة» فقد يجرنا في بعض الأحيان إلى الأخطاءء فالذي 
يتوقع في مناخنا أن يكون الطقس في أي أسبوع من أسابيع جوان 
أجمل منه في أي أسبوع من أسابيع كانون الأول/ ديسمبرء إنما 
يفكر تفكيراً سليماً ومطابقاً للتجربة. ولكنّه من المؤكد أنه قد يحدث 
له في الواقع أن يجد نفسه مخطتاً. إلا أنه يجوز لنا. أن نلاحظ أنه لا 
يكون له في مثل هذه الحال ما به يتذمّر من التجربة» فهي عادة ما 
تخبرنا من قبل عن عدم تأكد [وقوع الوقائع]» وذلك من خلال 
معاكسة الأحداث التى ترينا إياها التّجربة الرصينة» فليست كل 
الأحداث صيع أسياتها المفترضة ينس اليقين» ققد تحد أن يحض 
الأحداث قد كانت في كل الأزمنة والأمكنة ثابتة الاقتران بينها. وقد 
توك غيرها كدر عثيرا كل كيه لعوقعاتنا أعيانا: ذلك قفي فى 


استدلالاتنا حول الوقائع كل ما يمكن تخيله من درجات التأكدء من 
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أقصى ذرى اليقين إلى أحط أنواع البداهة الخلقية. 


لذلك» فإِنْ الحكيم هو الذي يجعل اعتقاده على قدر البداهة» 
فمتى تعلق الأمرُ بنتائج قائمة على تجربة لا تتبذل» توقّع هو حصول 
الحدث بأقصى درجات التأكد منه. ونظر إلى تجربته السابقة على 
أنها دليل قاطع على الوجود المستقبل لذلك الحدث. وأما في غير 
ذلك من الحالات» فإنه يكون أكثر حذراً: فيوازن بين التجارب 
المتعارضة» ويعتبر من جوانبها أيّها تسنده التجارب الأكثر عدداً؛ 
فإلى ذلك الجانب يكون أميل» [وإن] بتردّد وارتياب» فمتى انتهى 
ال لحري حكنا ا اتقيها رك داق رانك لمعك الليسياه على 
الحقيقة احتمالاً. يفترض كلّ احتمال إذاً تعارضاً بين التجارب 
والملاحظات» يجح فيها الجانب الواحد غيره» فيعطي درجة من 
البداهة على قدر رجاحته» فمئة من الحالات أو من التجارب على 
هذا الجانب» مقابل خمسين على الآخرء إنما تعطى توقّعاً شكياً لأيّ 
حدث ؛ ولو أنه من المعقول أنْ مئة من التجارب المتواترة مع تجربة 
واحدة معاكسة. تعطى درجة لا بأس بها من التأكد. وفى كل 
اكد لشي فرنه سيسي لحا أن انك رين كاريب المي قاد يننا 
تعارضت» وآن تطرح أفلها عددا من أكثرهاء حين تعرف القزة 
الدقيقة لأرجح البداهتين. 

وإذا ما طبقنا هذه المبادئ على حالة مخصوصةء جاز لنا أن 
نلاحظ أنه ليس ثمّة أي نوع من أنواع الاستدلال أكثرُ عموماً ولا 
فائدة حتى صار ضرورياً أصلاً للحياة الإنسانية» من ذلك الاستدلال 
المستمدٌ من شهادة الناس» ومن أخبار الذين رأوا بأعينهم 
والمشاهدين. وربما عمد بعضهم إلى إنكار قيام هذا الصنف من 
الاستدلال على علاقة السبب والمفعول. لن أجادل فى كلمة. سيكفى 
تالكا أ أكون ون أن بسحة دن هذا القيلة لسن «لهدا من 
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أي مبدأ آخر غير ملاحظتنا لصدقية شهادة الإنسان. وللتطابق 
الاعتيادي للوقائم مع بيانات الشهود. ولما كان من المسلم به مسلمة 
عامّة» أنه ليس ثمة من الموضوعات ما يوجد بينه ارتباط ظاهر 
للعيان» وأن كل الاستنتاجات التي يمكننا أن ننتقل بها من موضوع 
إلى موضوع., إنما تتأسس ببساطة على ما خبرناه من اقترانها الثابت 
والمنتظمء فمن البداهي أنه لا ينبغي لنا أن نشد عن هذه القاعدة 
العامة لفائدة الشّهادة الإنسانية التى لا يبدو ارتباطها بأيّ حدث من 
الأخدات فى عد ذاقه أقثر رصروزة مما سواف» كلو لم يكق في 
الذاكرة شيء من طبع الشبّث» ولو لم يكن الئاس عموماً على ميل 
إلى الحقيقة وعلى مبدأ من النزاهة؛ ولو لم يكونوا من ذوي 
الإحساس بالخجل إذا افتضح كذبهم» أقول لو لم نكتشف بالتجربة 
أن هذه من الخصال المتضمنة فى الطبيعة الإنسانية» لما كان لنا أبدأ 
أذان #قة “فى الشواذة الإعبائيله ما كان اليد وماق 1 و رقم مضه 
أنه كذاب عديم الذمة» أن يكون له أي شكل من أشكال النُفُود 
علينا. 


ولمًا كانت القرينة المستمذة من الشهود ومن شهادات النّاس» 
قائمة على التجربة السّابقة» فإنها تتغير بتغيْر التجربة» وبُنظر إليها إما 
على أنها دليل أو على أنها قرينة ترجيح» بحسب ما نجد أن الاقتران 
بين هذه الرواية أو تلك وهذا الموضوع أو ذاك هو اقتران ثابت أو 
متبدلء فئمّة عددٌ من الحيثيات التي يتعين أخذها بعين الاعتبار في 
جميع الأحكام الممائلة؛ وإِنْ المعيار الأقصى الذي نحسم به به كلّ 
الخصومات التى قد دا تنشّب فى خضوضهاء هو دوماً معيارٌ مستمد من 
ريه والماجكلة ا لجرب مكراد :العام ترات 
على جانب ما من جوانبهاء تلقيناها بأحكام لا مسلم لها من 
التضارب» وتلقيناها بعين التعارض والتدافع اللذين بين الحجج كما 
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في أيّ ضرب آخر من ضروب القرائن» فكثيراً ما نتردد في تصديق 
الأخبار التي ينقلها الآخرون» فنوازنها بما يقابلها من الحيثيات التي 
تولّد الشك وقلة اليقين. ومتى اكتشفنا أي تفوق لهذا الجانب أو 
ذاك» ملنا إليه» وإن بيقين يقل على قدر قوّة ضديده. 


ولعلّه يمكننا إرجاع تقابل المرجحات» في الحالة الراهنة» إلى 
عدة أسباب مختلفة: فقد ترجع إلى التعارض مع شهادة مناقضة» أو 
إلى طبيعة الشهود أو عددهمء أو إلى كيفية إدلائهم بشهادتهم» أو 
إلى اجتماع كل هذه الأسباب» فإنا نظل على توجّس من أمر أي 
واقعة من الوقائع يتناقض فيها الشهودء أو يكونون قلة فيهاء أو لا 
يكونون من الثقات» أو أنهم من ذوي المصلحة في أن يؤْخذ عنهم 
ما يقولونء أو أنهم يترددون في شهادتهم أو أنهم يعلنوئها بعنف 
شديد. وثمّة كثير من قبيل هذه الجرئيّات التي قد توهن أو تحطم قوّة 
أي حجة من الحجج التي تأتي من شهادة الثاس. 

ولنفترض مثلاً» أنْ الواقعة التي تجتهد الشّهادة في إقامتها تنتمي 
إلى مجال الخارق للعادة وميجال العجيب» فإِنٌ البيّتة التى تحصل فى 
فد العا عي القنها ذاه مجافي فيا كانه قارف على قدرا من 
تكون الواقعة معتادة أو غير معتادة» فإن علّة ثقتنا فى الشهود 
والمؤرخين ليست أي ارتباط ندركه قبَّلياً بين الشهادة والواقع» وإئما 
هى اعتيادُنا على ملاحظة تطابق بينهما. إلا أنه عندما تكون الواقعة 
المضورة بها ين ذل طاقن أن بهم" تلعف لظرياء قها هنا ة مدت نارم 
تجربتين تُبطل فيه إحداهما الأخرى على قدر طاقتهاء ولا يكون 
للآقوى منهما أثر في الذّهن إلا بما يفضل من القوّة. وإنَ عين مبدأ 
الكعية الذي شطع عرض ماحمن كعنمي بقارت القتيوة لير ذاقة 
الذي يعطينا كذلك فى هذه الحال درجة أخرى من التأكٌد ضد الواقعة 
الي يحاولوة إفاستياء :وهي المناقضة الت ينجم عتهنا ضرورة ثقل 
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مضادٌ وتحطيم متبادل لما يصاحب كلا منهما من الاعتقاد والنفوذ. 


«لن أصدّق مثل هذه الحكاية ولو حذثنى بها كاتون (2)0240: 
لللشارة مقلتة روعائية» موت رين النائن يوسن اذى جياه عيذ 
الوطني على جهة الفلسفة”": عظّم ما كان عدم 52507 
الوقائع مجوزاً لتكذيب أكير المراجع. 


إن الأمير الهندي الذي أبى أن يصدق الرّوايات الأولى عن 
مفاعيل التجمّد الثلجي قد كان محقًا في تفكيرهء فقد كان من 
اللي أل حطلي اعيادم قرية عدا لعادق على وقائع ردخ شيم 
حالة طبيعية لم يكن ملمّأ بهاء بل كانت بعيدة عن ممائلة تلك 
الأحداث التي جرّبها تجربة متواترة وثابتة» فهي وقائع لئن لم تكن 
مناقضة لتجربته هذهء فهي غير مطابقة لها"©. 


ولكن دعناء لمزيد الرّفع من الاحتمال المضادٌ لشهادات 
الشهود» نفترض أنْ الواقعة التي يقررونها ليست عجيبة فقط بل هي 


وق 02100115 12 تلكأ رعلدتومماساط 

(2) من البداهي أنه لا يمكن أن يكون لأي هندي خبرة بأن الماء لا يتجمد في المناخات 
الباردة» فذلك تنزيل للطبيعة بوضع غير معروف لديه أصلدًء ومن المحال عليه أن يتنبأ فيليا بما 
سيحصل عنه. إن ذلك يعني أن يقوم بتجربة جديدة تكون نتيجتها دوماً غير يقينية. قد يجوز 
أحياناً أن نخمّنء استنادا إلى التمائل؛ ما قد ينتج عنهاء ولكن ذلك ليس بآخرة إلا تحميناً. 
ولابد من الاعتراف بأن حالة التجمد التي نحن بصددها هي حالة يقع فيها حدث التجمد ضدٌ 
كل قواعد التمائل؛: بحيث لا يمكن لأي هندي سليم العفل أن يتوقعه. ليس فعل البرد في الماء 
قعل متدرجا بحسب درجات اليرودة» وإنما كلّما بلغ الماء نقطة التُجمّد مر في لحظة من 
السيولة القصوى إلى الصلابة التامة. يمكننا إذأً أن نسمي مثل هذا الحدث. حدثاً عجيباً يتطلب 
شهادة قوية معضّدة تجعله مقبولاً لدى من يقيمون في مناخ حار. ولكنه ليس بعد من الخوارق»: 
ولا هو مناقض للتجربة المنتظمة لمجرى الطبيعة فى حالات تكون فيها كل الظروف متمائلة. لقد 
اعتاد سكان سومطرا في مناخهم أن يروا الماء سائلاً دائماً» بحيث لابدٌ أن يجدوا تجمد أمارهم 
بمثابة المعجرة. ولكنهم لم يروا قط الماء شتاءً في موسكوفيا. ولذلك. فإنه من المعقول أن يتعذر 
عليهم أن يحيروا جواباً عما يمكن أن ينتج عنه. 
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معجزة فعلاً. ودعنا نفترض كذلك أن الشهادة منظوراً إليها على حدة 
وفي حدّ ذاتها تضاهي دليلاً برمّته» فثمة في هذه الحالة دليل بدليل» 
وتكوت العلبة لأقواهماء وإن. كات ذلك مع تاق في قؤته على قدن 
تناقص قوة مقابله. 

إِنْ المعجزة اختراق لنواميس الطبيعة. ولمًا كانت إنما وَضعت 
هذه القوانِينَ تجربةٌ متينةٌ غيرٌ متبدّلة» فإنَ الذليل ضدّ معجزة من 
المعجزات هوء بفعل طبيعة الأمورء من الكفاية على قدر ما نتخيّل 
لأيْ حبجة مستمذة من التجربة. لمّا كان حتم الموت على الناس» 
واستحالة بقاء ال[صاصء من تلقاء نفسه» معلّقاً فى الهواءء وأنّ النار 
تلتهم الخشب» وأنها تنطفئ بفعل الماىء [لم كان كلّ ذلك] أكثر من 
محتملء لولا أنّنا نجد هذه الأحداث مساوقةً لقوانين الطبيعة» وأنّه 
ليس يلزم أقلّ من خرقٍ لتلك القوانين» أو قل من معجزة» لتعطيلها؟ 
فليس شية يقدّر معجزةً إذا كان يحصل ضمن مجرى الطبيعة المعتاد. 
وليس معجزةً أن الرّجل يبدو في أجود صحّة ثم يموت فجأة: لأنْ 
مثل هذه الموتة» وإن كانت أقل اعتياداً من غيرهاء كثيراً ما شوهد 
أنها تحصل. ولكتّها معجزةٌ أن يعود الميت إلى الحياة» لأن ذلك مما 
لم نره قطء في أي زمان ولا مكان. لذلك فلابد من تجربة متواترة 
مقابل كلّ حدث معجزة» وإلا لما استحقّ الحدث تسميته. ولمًا 
كانت التّجربة المتواترة إنما تضاهي دليلاء فثمّة هاهناء دليل تامّ 
ومباشرء مستمذ من طبيعة الوقائع» ضِدٌ وجود أي معجزة من 
المعجزات. لا يمكن إبطال هذا الدليل وتصديق المعجزة, إلا بدليل 
مضاد يفوقه0©. 


(3) من الجائز ألا يلوح حدث ما في حد ذاته أحياناً مناقضاً لقوانين الطبيعة. ومع 
ذلكء فقد يجوز لناء إذا ما جدّ هذا الحدث فعلاء أن نسمّيه بالتظر إلى بعض الظروف» 
معجزةً؛ لأنه قي الواقع مناقض لتلك القوانين. هكذا مثلآء إذا اتفق أن إنساناً يزعم أن له >- 
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والنّتيجة الواضحة إذأ (وهذه قاعدة عامّة تستحق انتباهنا») هي: 
«آنه لا كفاية لشهادة في أن تقيم الذليل على معجزة حتى تكون 
بحيث يكونٌُ كذبُها أكثر إعجازاً من الواقعة التي تجد في إقامة الدليل 
علي وطن افي يمت الحال قتئة تناف الع فد تحطدا الجخ 
الأقوى إلا تأكيداً يتناسب مع درجة القوّة الباقية بعد طرح القرّة 
الأضعف). عندما يخبرني أي كان بأنّه شاهد ميتاً يعود إلى الحياة» 
فإني أروّي فى الأمر رأساً: أيُّها أكثر احتمالاء أنْ هذا الشخص 
يغالطتي أو أنهم قد غالطوة» :أو أن :الوائعة' الع 'يبخبر عنها قد تكون 
وقعت فعلاً؛ وأوازن بين المعجزة والأخرى» وبحسب ما أكتشف 
من تفؤّق هذه أو تلك» أحكم بقراري» وأنكر دائماً أكبر المعجزتين. 
أما إذا كان كذب شهادته أكثر إعجازاً من الواقعة التى يخبر عنهاء 
فساعتها وساعتها فقط يمكنه أن يقول إنّهِ ملك اعتقادي وظني 58 


القسم الثاني 
لقد افترضنا ضمن الاستدلال السَابق أن الشهادة التي يتأسس 
عليها [القول ب] المعجزة قد ترقى إلى دليل كامل» وأنْ كذب تلك 


نفوذاً إلهياًء يلقي إلى المريض إذنه بأن يبرأء وإلى السوي بأن يخر ميتاًء وإلى السحاب أن 
يمطرء والرياح أن تعصف» وباختصارء يأذن لعدّة أحداث طبيعية بأن تقع فتقع تبعاً لإذله» 
فإن هذه يمكن أن تعتبر خوارق لأنها فى هذه الخال فعلاً مناقضة لقوانين الطبيعة. ذلك أنه لو 
بقى أي تظنن بأنْ حدوث الحدث وَإِدّنَ صاحب الإذن قد التقيا لقاء عارضأ» لما كان ثمة لا 
عراز ولا حرق العلك العواكن الطبيية. فوا لاد :هذ القن كان ثمة بعتدزة واضة وخزق 
لتلك القوانين» إذ ليس ثمة ما يمكن أن يكون أكثر مناقضة للطبيعة من أن يكون لصوت 
إنسان أو لأمره الذي يلفيه مثل هذا التأثير. يمكننا إذاً أن نعرّف المعجزة بدقة على أنها خرق 
لقانون طبيعي بمشيئة خاصة من الله أو بتوسط فاعل خفي. وقد يتمكن الناس من معاينة 
الخارقة وقد لا يتمكنون» ولكن ذلك لا يبدل .طبيعته ولا جوهره. فارتفاع بيت من البيوت أو 
سفينة من السفن في الهواء معجزة بيّنة..أما ارتفاع ريشة في الهواء حين لا يكون للريح ما 
تقوى به على ذلك ولو كان ضئيلاً» هو معجزة حقيقية ولو أثنا لا نحس به. 
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الشهادة قد يكون بمثابة الخارقة الحقيقية. ولكنه من اليسير أن نبين 
أننا قد أسرفنا كل الإسراف في التنازلء وأنّه لم يوجد قط حدث 
معجز يقوم على بينة تامّة الأركان. 


فأولاًء لا يمكننا أن نعثر في كامل التَّارِيخَ على معجزة قامت 
عليها بيّنة عدد كاف من الئاس ممّن لا مأخذ على سلامة عقلهم ولا 
على تربيتهم ولا معرفتهمء بحيث نؤمّن أنفسنا من كلّ مغالطة منهم. 
وممّن تأكدت نزاهتهم بحيث لا يرقى إليهم التّظئن بأنهم قد يُضمرون 
مغالطة الغير» وممّن لهم في أعين الئاس من المصداقيّة والضيت 
بحيث يجازفون بخسارة كبرى إذا ما أثر عنهم الكذبٌء وهم يخبرون 
عن وقائع حدثت على نحو علني مكشوف» وفي بقعة معروفة من 
العالم»ء بحيث لا يكون ثمة بد من رصد ذلك الكذب. وهذه كلها 
من الظطروف المطلوبة لإعطاتنا ثقة كاملةٌ في شهادة التاس. 

وثانياً. فإنه يمكننا أن نلاحظ في الطبيعة الإنسانية مبدأ إذا ما 
فحص عنه فحصاً صارماًء وٌُجد أنّه يُضعف غاية الإضعاف ما يمكن 
أن يكون لنا من الثّقة في أي نوع من أنواع الخوارق بناء على 
شهادات التاس. إِنْ القاعدة التى نهتدي بها.فى استدلالاتنا هى أن 
الموضوعات الى له حير لا عنها تكنيه للك التى تخيرتاظاء رخآ 
كنا وجدنة الأكعدر اعفياذا حر ندوها الأعدر الجتوالاً نوات بعيانما كان 
ثمة تعارضٌ في الحججء كان علينا ترجيحٌ ما قام منها على عدد أكبر 
من الملاحظات السّابقة. إلا أنه رغم كوننا في تسيّرنا وفق هذه 
القاعدة نبادر إلى رفض أي واقعة غير معتادة أو غريبة عن المستوى 
المعهودء فإِنْ الذّهن» في تقدمه إلى الأمامء 5 يراعي دوماً عين هذه 
القاعدة» فهو عندما يقع تقرير واقعة ما في منتهى الشخف أو 
الإعجازء يخف إلى تصديق مثل هذه الواقعة خفاء بسبب من عين 
ها أشآنة أذ ينكظم_ كل محداقية لهال ولها كان اتفال المفاجأة 
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والإعجابء المتولّدُ من المعجزات» انفعالاً مُبهجاًء فإنّه يعطي ميلاً 
واضحاً إلى تصديق تلك الأحداث التى يصدر عنهاء حتّى إن أولتك 
النيق لأ 'يستطيعوة الالعذاة بذلك:التعور حناشرة وله يمكتهم تصديق 
تلك الأحداث المعجزات التي يخبرونهم عنهاء يحبون رغم ذلك أن 
يشاركوا غيرهم لذته بالسّماع أو بالخبر» وتراهم فخورين مبتهجين 
بإثارة إعجاب الاخرين. 


1 


فما أكثر ما يتشوّق الئاس إلى تسقّط أخبار خوارق الرّحالة 
وحكاياتهم عن أغوال البحر والبرّء ورواياتهم عن ععجائب 
المغامرات» وغرائب الرّجالء. وفرائد الطباع! ولكنّ روح الدّين إذا ما 
اجتمع إلى حبّ العجيب» كان ذلك نهاية العقل السَليم ؛ وفقدت به 
الشّهادة الإنسانيّة فى هذه الظروف كلّ ادّعاء للمصداقيّة. وإنّه ليجوز 
لخدن أننيكرن-من الثين تأخذهم الحماننة ‏ فيفختل أنه ير .ها له 
وجود له. كما يجوز أن يكون عارفاً بوهم ما يروي» وأن يستمرٌ عليه 
وهو على أحسن سريرة» خدمة لدعواه المقدّسة. وحتّى في غياب 
هذا الوهمء فإنْ الصَلف الذي يستحذه مثل هذا الإغراء اتوت : يؤثّر 
فيه أكثر مما يؤثّر في بقيّة الناس في غير تلك الظروف. وللمصلحة 
الشخصيّة نفس تلك القوّةء فقد لا يكون للذين يستمعون إليه» بل 
ليس لهم في العادة.ء من حسن التمييز ما يكفي لفحص روايته. وإنهم 
ليتنازلون تنازلاً مبدئياً عمّا لهم من التّمييز في هذه الموضوعات 
الرفيعة والملغزة: وحتى لو راموا استعمال قوة التمييز تلك» فإن 
الانفعال والخيال الملتهب يشوشان انتظام عملياتهاء فسلاجتهم تزيد 
من رقاعته» ورقاعته تغلب سذاجتهم. 


إن البلاغة إذا ارتفعت إلى أعلى ذراها ضيّقت على العقل أو 
التفكر. ولكنها بمخاطبتها للوهم والانفعالات» تشدّ السامعين الطيبين 
إليهاء وتستحوذ على أذهانهم. ومن حسن الحظ أن البلاغة لو تدرك 
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هذه الذروة إلا نادراً. إلا أن ما كان شيشرون (0119ه1) أو ديموستيئيس 
(1(67205]6265) يقدران نادراً على تركه من الأثر في [نفس] روماني 
أو آثيني». فإن أي راهب كبوشي وأيي معلم متنقل أو مقيم يقدر على 
تركه في [نفوس] عامّة الئاس. تأثيراً أبلغ» بملامسة مثل هذه 
العواطف الغليظة غير المهذبة. 


إِنْ الحالات الكثيرة للمعجزات الوهمية والنبوءات والخوارق 
الكاذبة التي تم في كل زمانء إما الكشف عنها بقرائن مضادة» أو 
هى فضحت نفسها من خلال خورهاء تدل ذلالة كافية على ميل 
الاحاتية اقرف هن الحاو لمات ترسو العجفية وحفيق با أن 
تحملنا على الشكُ فى كلّ الأخبار التى من هذا القبيل. تلك عادتنا 
فق التفكير ولو كان فى امير الأحداث وأكثرها اعتياداً» فمثلاء ليس 
ف رومن لسار ابر اخعراعا بولا إمترم المار ا ,والاسيها ون 
قرى الريف ومدن الأقاليم» من أخبار الزواج ؛ ذلك أنه ما يكاد 
الشابٌ والشابّة المتكافتان يلتقيان للمرّة الثانية فى حياتهما حتى يسري 
بين الجيران نبأ اقترانهما. إِنْ لذّة رواية مكل هذا الخبر المثيرء 
وتوزيعه. ولذَةَ أن نكون أوّل من ينقله؛: كل ذلك ينشر الخبر. ولقد 
اشتهر هذا الأمر بين الئاس حتّى لم يعد عاقل يهتمّ بهذه الرّوايات إلآ 
أن تتأكد له بدليل أمتن. أليست نفس الانفعالات وغيرُها مما تفوقها 
قوّة» تدفع عامة الناس إلى تصديق كل المعجزات الدينية ونقلها 
بأقصى الحدّة والوثاقة. 

وثالث. إن أقوى الشّكوك على أخبار الخوارق والمعجزات هي 
أنها إنما تتكائر خاصّة بين الأمم الجاهلة والمتوخّشة. أو أنه إذا ما 
تبئاها شعب متحضّره فإنّنا سنجدٌ ذلك الشّعب قد تلقّاها عن أجداد 
جهلة ومتوخشينء» نقلوها إليهم بقداسة تلك الحرمة وذلك التفوذ 
اللّذين يُصاحبان دائماً عقائدنا الموروثة. وعندما نتصمّح التّواريخ 
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الأولى لجميع الأممء فإنّنا نستطيع أن نتخيّل أنفسنا وقد انتقلنا إلى 
عالم جديدء حيث يتخلخل كامل إطار [نظام] الطبيعة وحيث ينجز 
كلّ عنصر فيها عمليّاته على نحو يختلف عمًا يُنجزها به اليومء فلا 
تكون المعارك ولا الثورات ولا الوباء ولا المجاعة ولا الموت 
مفاعيل تلك الأسباب الطبيعية التى تحبر أبداً. بل تعمّى الخوارق 
والسواف ار الكيوناف وعمويات لكيه #للث الاجتدان الطيمة 
القليلة التي تلتبس بها. ولكن لما كانت تلك [الأمم الجاهلة 
والمتوحشة] الأولى تتناقص في كل صفحة؛ على قدر ما نقترب من 
العصور المستنيرة» فإِنْنا سرعان ما تُدرك أنّه ليس ثمة لغ في الأمر 
ولا خوارق؛ وإنما يصدر كل شيء عمًّا في البشر من الميل 
الاعتيادي إلى العجيب» وأنّه رغم أكون هذا الم قد يكيس العقل 
الشليم واتعمّله] المعرفة من حين لآخرء فإنّه لا يمكن استعصاله من 
الطبيعة الإنسانية استتصالا نهائياً. 


سطع القارئ المسدّد وهو بطالج هؤلاء المؤرّخين 
المدهشينء أن يقول إِنَّهِ لمن الغريب ألا تمع مثل هذه الأحداث 
الخارقة أبداً في أيَامناء ولكن لا غرابة» في رأبي» أن يكذب الئاس 
في كل زمان. ولابدذ أنكم قد رأيتم كثيراً من أمثلة هذا الضعف 
الإنساني. لقد سمعتم أنتم أنفسكم إطلاق كثير من مثل هذه الروايات 
العجيبة التي لم يكترث بها أي من الحكماء وذوي الرأي السديد» 
فانتهى بها الأمدٌ إلى أن تركها الكل حتى عامّة التاسء فلتتأكدوا إذأ 
أن هذه الأكاذيب الشهيرة التي انتشرت وازدهرت إلى هذا الحد 
المخيفا.ء إنما توأدت من مثل هذه البدايات. ولكتها لما عرست في 
ثربة أهيأ لهاء فقد نمت بآخرة حتى صارت خوارق تكاد تُضاهي 
الخوارق الى فكر عنها: 

لقد كانت سياسة حكيمة من الإسكندر؛ ذلك النبيّ الكاذب 
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الذي م نُسي اليوم بعد أن كان اشتهر كثير )6 أن بسط أوّل مشاهد 
كذبهء كما يحدثنا لوسيان (ضذعناءآ)ء فى بفلاغونيا (قندمعداطمةط) 
التي كان الناس فيها من الجهل والغباء بمكان» مستعدين لأن تنطلي 
عليهم أغلظ الترّهات. إِنّ الأباعد الذين ضعفت منهم المدارك حتى 
معلومة أوثق. وإنما تصلهم الحكايات منمقة بألف زيادةء فيتفتن 
المغفْلون في نشر التّرهات حين يكتفي الحكماء والعارفون في الغالب 
بالسّخرية من سخافتهاء من غير أن يفيدوهم بدقائق ما يمكنهم 
5 0 به. وهكذا 5 حلي ام 2 ثاه أعلاه ناذرا على 
ل ال ا 0 ا 


لفت الإمبراطور مرقس أورليوس ( (كناتاء:ناث 5تاء:313) بما جعل هذا 
الأخير يستأمن نبوءات الكذاب الخادعة» على نصر بعثة عسكرية له. 


إن مزايا إطلاق الأراجيف في قوم من الجهلة لكبيرة حتى إِنَّه 
رغم كون الترّهة قد يكبر على أصحابها نشرها على عامّة الناس (وهو 
أمر قد يحدث وإن ندر)» فإِنْ حظوظ انتشارها في أقاصي الأقاليم 
أكبرُ بكثير منها لو أن أول مظهرها قد كان في مدينة اشتهرت بفنونها 
ومعارفهاء فأجهل هؤلاء المتوحشين وأكثرهم وحشية ينقلون الخبر 
إلى الخارج. وليس لأحد من أبناء بلدهم من العلاقات ولا من 
المصداقيّة والثفوذ ما يقفا به في وجه الترّهة ويطيح بها. وهكذا يجد 
ميل الإنسان إلى العجيب كل فرص الانتشارء فتصبحٌ حكايةٌ تنقصّها 
كل الئاس [بالكذب] في موطنها الأول حتى تلاشت. مِؤكّدةً موثوقة 
على بعد ألف ميل من ذلك المكان. ولكن لو استقرّ الإسكندر في 
أثينا لسارع فلاسفة ذلك المركز الفكري المشهور إلى نشر آرائهم في 
المسألة عبر كامل الإمبراطورية الرومانية» ولفتحت تلك الآراء» بما 
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لها من نفوذ وبما انتشرت به من قوة العقل والبلاغة» عيون الناس 
فتحاً. صحيح أن لوسيان الذي مرّ صدفة من بفلاغونيا قد أتيحت له 
فرصة لمثل هذا الفعل الخيّر. ولكن هيهات» فإنه لا يحدث دوماً أن 
كل إسكندر يلقاه لوسيان مستعدٌ لكشف أكاذيبه وفضحها. 

ويمكنني أن أضيف سبباً رابعاً يُضعف من نفوذ الخوارق [على 
العقل]: أنه لا شهادة على أي منهاء وحتّى على تلك التي لم يقع 
تكذيبها تكذيباً واضحاًء لم تقع معارضتها بما لا عدّ له من 
الإثياتات» بحيث لا تقوّض المعجزة مصداقيّة الشهادة فقط» بل 
تقوّض الشّهادة نفسها. وسعياً ما إلى تفهيم هذا الأمر أحسن تفهيم» 
فلنعتبر أن الأمر فى الدين يكون بحيث إِنْ كل ما هو مختلف فهو 
لعفن "اندي المكال ان :تكو مان روما القديية وكا واد 
سيام*' والصين قائمة كلها على أي أساس متين. لذلكء فإنَ كل 
معجزة ادّعي أنها أوتيت أحد هذه الأديان (وكلها تعجّ بالمعجزات)ء 
لما كان غرضها المباشر أن تفيم الدليل على النظام الذي تنسب 
إليه» فإن لها نفس القوّة» وإن على نحو غير مباشرء في أن تقوض 
كل نظام آخر. وبتحطيمها لنظام خصيمء فإنها كذلك 8 مصداقية 
تلك المعجزات التي يقوم عليها ذلك النظامء» مما يجعلنا ننظر إلى 
كل خوارق الأديان المختلفة على أنها وقائع متناقضة» وإلى دلائل 
تلك الخوارق» مهما هزلت أو تمتنت» على أنها يعارض بعضها 
بعضاً. وتبعاً لهذا المنهج في الاستدلال» فإننا عندما نصذق أي 
معجزة من معجزات محمّد أو خلفائه» فإنْ ضمانة تصديقنا شهادة 
بضعة من العرب لا حضارة لهم سنا 

ومن جهة أخرى. فإنه يتعين علينا أن ننظر إلى سلطة تيطوس 

و4 .سيام (تطوزة): هر الاسم القديم [قبل 1939] لما يعرف اليوم بتايلندا. 

(#) هذا هو رأي المؤلّف. ومهما يكن اعتراضنا عليه فمن الأمانة العلمية الحفاظ على 
نصّه (المنظمة). 
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ليفنوس (5دالامآ 11]005) وبلوتارك (06ا01810!)» وتاقيطس (كناغنء19)» 
وباحتوان كل الكتاب والشهود الإغريق والصينيين والروم 
الكاثوليكيين» من الذين نقلوا أخبار أي معجزة من المعجزات في 
أديانهم التي لهمء قلت. يتعين علينا أن ننظر إلى شهادتهم كما ل 
أنهم ذكروا تلك المعجزة المحمّدية وناقضوها بصريح العبارة» بنفس 
اليقين الذي كان لهم من المعجزة التي أخبروا عنها. ولقد تبدو هذه 
الحجةٌ مغالية فى اللّطافة والدّقة» ولكئها لا تختلف فى الحقيقة عن 
الاتعدلان الدى تعاض درق "ا ومصيكيه اعدو تصران على مه 
حرف إل تخسر واه نينا قدنك سدياةة اتداسفين لحري ا قن 
ذلك الشخص قد كان على بعد مائتي فرسخ في عين اللحظة التي 
قيل إن الجريمة وقعت فيها. 


إن إحدى المعجزات الأكثر إثباتاً في التاريخ العامّي ما نقله 
تاقيطس عن فسبسيان (88188م765) الذي أبرأ بلعابه ضريراً من العمى 
في الإسكندرية» وأبرأ أعرج بمجرد لمس ساقهء امتثالاً لرؤيا من 
رؤى الإله سيرابيس (:1م5622) الذي أمرهم باللجوء إلى الإمبراطور 
فى هذه التطبيبات الخارقة. ويمكن قراءة هذه الحكاية لدى هذا 
الجؤرض الحنافق “كيف بدو كل عقي امن التحفاف موقل 
للشّهادة» قابلةً لأن يُطنب فيها بكلّ قوة الحجّة والبلاغة» إذا ما اهتمٌ 
أحدهم اليوم بأن يُرفْع مصداقيّة هذه الشعوذة الباطلة والوثنية: رصانة 
هذا الإمبراطور العظيم» ومتانته وسنه ونزاهته» إذ كان طيلة كامل 
حياته يكلّم أصحابه وحاشيته بدون ترفع. ولم يتكلّف أبداً ما كان 
تكلّفه الإسكندر وديمتريوس (260615105) من تلك الشؤرات الخارقة 


4( .8 .مقطك ,لا .طن .)11135 
ويعطى سويتونيوس (5نالهماعنا5) عين الرواية في كتاب جرده! 214« :. 
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التي للآلهة. أمَا المؤرّخ فمعاصر له اشتهر بصراحته وصدقيّته» ولعله 
كان إلى كل ذلك أعظم عباقرة العصور القديمة على الإطلاق 
وأنفذهم بصيرة» مما حرّره من كل ميل إلى السذاجة حتى صار 
منعوتاً بالإلحاد والجحود. وأمًا الأشخاص الذين نقل عن وثاقة 
سندهم المعجزة» فهم» كما يمكن أن نستنتج» من طبع ثبت عند 
الئّاس [حسن] تمييزه وصدقيته» وهم شهود عيان على الواقعة» 
أكدوا شهادتهم بعد أن نحيت العائلة الفلافية عن الإمبراطورية ولم 
يعد بإمكانها أن تقدم الهبات ثمن كذبة من أجلها. 


121013101 01100114 عقتلم ‏ رع؟ع نا عاص ألانو ,علاوصتتضانا» 
«.لتتاتاع2م 272220320 لاتحم متمبواومم) [وأما عن الحدثين» فيظل 
الذين شهدوهما إلى اليوم يتحدثون» ولو أنهم من وراء الكذبة لا 
شيء ينالون]» فإذا أضفنا إلى ذلك طبيعةً الوقائع العلنيةٌ» كما تُقلت» 
ظهر أنه لا يمكننا أن نزعم وجود دليل أقوى على مثل هذا الإرجاف 
الغليظ والمحسوس 


ثمة كذلك حكاية مأثورة عن الكاردينال دو راتز عك امستليهح) 
(212612 قد تستحق أن نعتني بها كل عناية» فعندما لجأ هذا السياسي 
المدوّخ إلى إسبانياء تحصّنا من ملاحقة أعدائه» عبّر سرقسطة» 
عاصمة أراغون (ممع23ذ4)ء حيث أظهروا له في الكاتدرائية» رجلا 
ألف العمل بوَاباً لسبع سنوات» وعرفه جيد المعرفة كل من كان في 
المدينة» وكان دوماً يؤذي عباداته في تلك الكنيسة. لقد رأى الناس 
طيلة كل هذه السنوات أنه كان برجل واحدة. ولكنه استرجع 
مجدوعته بالْيت المقدس. ويؤكد الكاردينال أنه شاهده برجلين. ولقد 
أكد كل ل لس 
عباداتهم: من المصدّقين تصديقاً بالمعجزة. وهاهنا أيضاً كان ناقل 
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الخبر معاصراً لهذه الخارقة المزعومة» ذا طبع غير ميال إلى التصديق 
بسرعة» متحرّرأًء كما كان ذا عبقرية. أمّا المعجزة فقد كانت من 
الفرادة بما يتعذر معه تمثيلهاء وأمًّا الشهود فكانوا كثرة» وكانوا 
كلّهم؛ بوجه ماء من الذين رأوا الواقعة وشهدوا بها. وممًا يزيد بقوّة 
فى متانة الشّهادة» وريّما فاجأنا مزيداً فى الأمر بهذه المناسبة» أن 
الكاردينال الذي يروي لنا الحكاية» 00 مصدّقاً بها أصلاًء مما لا 
يجعلنا نرتاب في أيّ ضلوع له في هذا الخدعة المقدّسة. لقد اعتبر 
عن حق أنه ليس من الضروري لرفض واقعة من هذا القبيل أن يكون 
المرءُ قادراً على دحض الشّهادة بدقّة وعلى تتبّع غلطها من خلال كل 
تفاصيل المكر والسّذاجة التي أنتجتهاء فلقد كان يعرف أنه لما كان 
لكف الكاده مشعالا عمانا: مراع بطرت فصي مر الزنان والمكات 
فإثه يطل كذلك بالغ الضعوية -حتى .متي كان المرء حاضيراً حضوراً 
مباشرأء وؤذلك بسبب ما في قسم كبير من الناس من الانغلاق 
والسذاجة والخبث والمكر. لذلك استنتج كما يستنتج كل ذي عقل 
سليم أن مثل هذه الشهادة تحمل وصمة الغلط» وأنْ المعجزة التي 
تستند إلى شهادة التاس هي في الحقيقة أقرب إلى أن تكون موضوع 
سخرية» منها إلى أن تكون موضوع حجاج. 


ولعلّه لم يكن ثمّة أبدأ من المعجزات المنسوبة إلى شخص 
واحد أكثر من تلك التي قيل مؤخراً إنها تحققت في فرنسا على قبر 
آبِيهِ باريس (29:18 ؤططف). الجانسيني الشهيرء الذي لطالما ما أوقعت 
قداسته النّاس في الوهم» فلقد تحدّث الئاس في كل مكان عن 
مداواة المريض وإرجاع السمع إلى الأصم والبصر إلى الضريرء بما 
هي المفاعيل العادية لهذا الضريح المقدس. ولكن الأشد عجباً من 
ذلك» أن كثيراً من المعجزات قد وقعت إقامة الدليل عليها على عين 
المكان» وأمام حكام لا شك في نزاهتهم» وشهد بها ثقات 
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مرموقون. في عصر علم؛ وعلى أكبر مسرح من مسارح الدنيا:اليوم. 
وليس هذا فقط: بل إِنَ كتابأ بهذه المعجزات قد تم نشره وتوزيعه 
في كل مكان. ولم يقدر اليسوعيون؛ على ثقافة جمعهم» ودعم 
الحاكم المدني لهم» ومعاداتهم العنيدة لهذه الآراء التي قيل إِنْ تلك 
المعجزات إنما كانت تخدمهاء أن يدحضوا هذه المعجزات أو 
يشهّروا بها'*» فأين سنجد مثل هذا العدد من الحيثيات المتفقة على 


(*) كتب هذا الكتاب السيد مُنجيرون (8108686:08)» المستشار أو القاضى ببرلمان 
باريس. وهو من ذوي المهابة والسمعة» وقد كان هو أيضاً ضحية القضية. حيث يقال إنه 
اليوم محبوس في مكان ما بسبب كتابه ذاك. 

وثمة كتاب آخر من ثلاثة مجلدات [يعرف بكتاب المجموع في معجزات آبيه باريس] 
وهو كتاب يروي حكايات عدد من تلك المعجزات مع استهلاللات عصماء جوّدت كتابتها 
تجويداً. وكل هذه تدور على مقارنات سخيفة بين معجزات مخلّصنا وتلك التي للآتيه» فَيَردُ 
فيها أن الدلائل على هذه الأخيرة مكافئة للدلائل على الأولى» لكأن شهادة البشر يمكن أن 
تراجح شهادة الرَب نفسهء وهو الذي إنما ألهم أقلام عباقرة الكتّاب. فإذا كان علينا أن نعتبر 
هؤلاء الكتاب في الحقيقة مجرد شهود من البشرء فإن الكاتب الفرنسي متواضع جداً في 
مقارنته» مادام كان يمكنهء ببعض ما يشبه المعقول» أن يزعم أن المعجزات الجانسينية تفوق 
كثيراً غيرها من المعجزات بينة وسيطرة على العقول. وقد اقتطفت الأخبار التي سنوردها من 
ورقات أصلية أدرجت ضمن الكتاب المذكور. 

إِنّ كثيراً من معجزات آبيه باريس قد وقع إقرارها بالبينة المباشرة من قبل شهود أمام 
المحكمة الأسقفية بباريس» تحت أنظار الكاردينال نواي (165انه6!0. الذي لم يشكك في ما 
اشتهر به من النزاهة والكفاءة أحدٌ ولو كان من أعدائه أبداً. 

أما خلفه فى الأبرشية فقد كان عدوًا للجانسينيين» ولذلك رقّته المحكمة إلى الكرسي. 
ومع ذلك فقد ألح عليه 22 كاهن رعية باريسي بجدية لا حذ لها ليتفحص تلك المعجزات 
التي قالوا إنها معلومة من الدنيا بأسرهاء ويقينية لا يرقى إليها الجدل: ولكنّ الكاردينال امتنع 
عن حكمة. 

لقد حاول حزب المولينيين أن يكذب تلك المعجزات في إحدى حالاتها وهي حالة 
الآنسة لو فرانك. ولكتّهم بصرف التظر عن كون أساليبهم قد كانت من عدة وجوه مغشوشة 
كأقصى ما يكون الغش» وبخاصّة في ما عمدوا إليه من الاقتصار على طلب شهادة بضعة 
جانسينيين من استشهدوهم بالزورء أقول بصرف النظر عن ذلك إذاء سرعان ما وجدوا 
أنفسهم وسط طوفان من جحافل الشهود الجدد الذين بلغ عددهم المئة والعشرين» وأغلبهم - 
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تدعيم واقعة واحدة؟ وما الذي بأيدينا لنعارض به مثل هذه الجحافل 


من أهل الثقة والجاه في باريس» والذين شهدواء تحت القسم. لتلك المعجزة. ولقد رافق ' 
ذلك نداء علني جاةً إلى البرلان. ولكن السلطة كانت تمنع البرلمان من التدخل في المسألة. 
وأخيراً فقد تبين أن الناس كلما اتقد حماسهم وازداد تعلقهم وتفانيهم» لم يستعظموا أن 
يشهدوا لأشنع الشناعات. ولا شك أن الذين ستحملهم بساطتهم على أن يتفحصوا الأمر من 
هذا الوجه فيبحثوا عن المطاعن التي في شهادات الناس» سيصابون بخيبة أمل» إذ ليس 
للكذب في مثل هذه الأحوال بدّ من الغلبة إلا أن يكون كذباً بائساً حقاً. 

لقد سمع كل الذين كانوا في فرنسا على تلك الأيام عن سمعة السيد هيرو 0لنه,19])؛ 
ملازم الشرطة الذي كثيراً ما تناقل الناس أخبار يقظته ونفاذ بصيرته ونشاطه وذكائه الوقاد. إِنْ 
هذا الضابط الذي جعلته طبيعة مهمته ذا نفوذ شبه مطلق قد مكن من كل من كامل السلطات 
بغرض منع [تداول أخبار] هذه المعجزات أو تكذيبها. ولقد كان بعمد في الغالب إلى الإمساك 
رأساً بالشهود وتحقيق رواياتهم: ولكنه ل يقدر أبدأ على تحصيل أي حجة:مقنعة ضدهم. 

فقد عمد فى حالة الآنسة ثيبو (680ف1) إلى إرسال دو سيلفا (53/12 ©2) المعروف 
لفحصها فكانت شهادته عجيبة: إذ صرّح هذا الطبيب بأنّه من المحال أن تكون قد مرضت 
كما بِيّن ذلك الشّهودء لأنّه من المحال أن تكون استرجعت صحّتهاء كما وجدهاء في مثل 
هذا الوقت القصير. لقد فكر (0عصمقةة: 6ط) كأي إنسان ذي عقل» فانظلق:من :الأسنات 
الطبيعية. ولكنّ أصحاب الرأي المعاكس أخبروه أن كل ما في الأمر معجزة وأنّ ما شهد به 
هو نفسه قد كان خير دليل عليها. 

لقد كان الموليئيون على إمية مأسوية: إذ لم يكونوا ليجرؤوا على القول بعدم كفاية 
الشهادة الإنسانية مطلقاً في إقامة الدّليل على المعجزة؛ فاضطرًوا للقول بأنّ تلك المعجزات 
إنما أتاها السّحرة والشياطين. ولكتهم أجيبوا بأن ذلك قد كان من مصادر اليهود السابقين. 

وم يجد أي جانسيني حرجاً في تفسير توقف المعجزات عندما تم إغلاق المقبرة بمرسوم 
من الملك. فإن تلك المفاعيل الخارقة إنما كانت تحدث لدى لمس الضريح. فلمًا تعذر على أي 
كان أن يقترب منه» لم يعد من الممكن أن ننتظر حدوث أي مفعول. لقد كان بمقدور الله لا 
حالة أن يدك جدران المقبرة في لمح المبصرء ولكنه هو صاحب الأمر على محصوص بركاته 
وأفعاله» وليس لنا أن نفسرها. فهو لم يدك أسوار كل مدينة مثلما دك أسوار بيت المقدس 
تحت قرع قرون الأكباش» كما لم يقوّؤض سجون كل الحواريين» مثلما قرّض سجن القديس 
بولس (201 .)5)»: وكذلك فإنَ رجلاً مثئل دوق دو شاتييون (همالشاقطت عل ءن2)؛ وهو 
دوق فرنسا وأحد نبلائهاء وهو من علية قومها وسليل أشرف عائلاتهاء يشهد لمعجزة برء 
إحدى خادماته ظلت تعيش ببيته سنوات عديدة بعاهة منظورة محسوسة. 

سأختم ملاحظاً أنه ليس أشهرَ من كهنوت فرنسا غير القانوني تزمّتا في الحياة 
والآداب» وبخاصّة منهم كهنة رعية باريس» [ليس أشهر من هؤلاء] شهادة لهذه الترهات. ‏ - 
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من الشهود. إن لم يكن الاستحالة المطلقة أو الطبيعة الخارقة 
للأحداث التي يروون. و[لكنّ] هذا سيعتبر في حذ ذاته» بلا شلكُّء 
في نظر كل ذي عقل سليمء دحضاً كافياً. 


فهل يكون استنتاجنا مشروعاً إذا نحن انطلقنا من كون الشهادة 
الإنسانية قد يكون لها في بعض الأحايين أقصى قوّة ونفوذء كمثل ما 
كان لها عند ععانها عد معركة فيليبّى (نممنائطم) أو فرساليا 
(18لةستقطط)» لنصل إلى أن جميع أصناف الجهارات لها بالضرورة» 
في كل الحالات» نفس القوّة والتفوذ؟ فلنفترض أن أنصار يوليوس 


لقد اشتهر علمُ رجال بور روايال (2)5021-80381 وعبقريتُهم ونزاهم» كما اشتهر 
قُنوت راهباهم» أيما شهرة. ومع ذلكء» فقد أدَى كلهم الشهادة لمعجزة تَحتّقت على حفيدة 
ياسكال ((2508) الشهير الذي يعرف الناس جيدا حياته الطاهرة وكنفاءته العجيبة. ولقد سرد 
المرموق راسين (عمزعة8#) في تاريخه المشهور لبور روايال أخبار هذه المعجزة ودعّمها بكل ما 
له من الدلائل التي جمعها لها حشد من الراهبات ومن القسيسين والأطباء ومن عامة 
الأشخاص وكلهم من الثقات الذين لا يرقى إليهم الشك. ولقد بلغت هذه المعجزة من اليقين 
عند الكثير من رجالات الأدب والفكرء وبخاضة منهم أسقف تورناي ((/ا722نا10)»: ما 
حملهم على استخدامها في دحض الملحدين ودعاة الفكر الحرّ (وتععاصنط]-ومءط). أمّا ملكة 
فرنسا بالوصاية» وكانت شديدة الموجدة على جماعة بور روايال؛ فقد أرسلت طبيبها الخاض 
للتحقيق في المعجزة» فعاد إليها وقد آمن بهم وخنّص. وباختصارء فإنّ هذا البرء الخارق قد 
ملك العقول وبات فوق كل نقاش» حتى إنه لبرهة من الزمن أنقذ الدّير الشهير ما كان دده 
بهُ البسوعيون من الخراب. فلو كان في الأمر خدعة لفطن لها من غير شك أولئك الخصوم 
المحتكون الأشدّاء» ولعججل ذلك بهلاك المحتالين. أمّا لاهوتيونا الذين يستطيعون تشييد قصر 
بديع من مثل هذه المواد الحقيرة» فما أعجب الآلة التي كانوا يستطيعون صنعها من مثل 
[أخبار] هذه الأحداث والكثير من غيرها مما لم أذكر. وما أكثر ما كانت ستقرع أسماعنا تلك 
الأسماء الكبرى» أسماء باسكال ([58868)» وراسين (عمء22)» وأرنو (لناقمعة)» ونيكول 
(©201601)؟ ولكنهم لو كانوا حكماء لوجدوا أنه أليق هم أن يتبنوا المعجزة فهي أجدر ألف 
مرة من كامل بقية مجموعتهم. وإلل ذلك» فهي أخدم كثيراً لغرضهم. لأن تلك المعجزة قد 
تحققت فعلاً بلمس شركة مقدسة حقيقية من الشوك المقدّس الذي يأتلف منه إكليل الشوك 
المقدس الذي... إلخ. 
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قيصر (0865312) أو أنصار بومبيّوس (2وئومدهه65) قد ادّعى كل فريق 
منهم النّصر لنفسه في هاتين المعركتين» وأنّ مؤرّخي كل حزب 
تواتروا على أن ينسب كل منهم النصر لجاتبه» فكيف كان يمكن 
للإنسانية بعد طول هذا الزمان أن تقدر على الفصل بينهم؟ وينفس 
القوة كذلك تتعارض المعجزات التي أخبر عنها هيرودتس أو بلوتارك 
وتلك التى نقلها لنا ماريانا (8ههنمة34) أو بيد (860)» أو أي راهب 
مؤرخ. 


وإنما يعتمذُ الحكماءٌ بكثير من الريبة كل بيان من البيانات التي 
تخدم أهواء ناقلهاء إما بتمدّح بلده أو عائلته أو بتمذح نفسهء أو 
التي توافق بأيّ شكل من الأشكال ميولاته أو نوازعه الطبيعية. ولكن» 
كل :لقن حزى ارسي اذ يكلو اه يانه اوتنا أن عونا يد 
السّماء؟ ومن ذا الذي لا تهون عليه المخاطر والصّعوبات الكثيرة فى 
سبيل بلوغ هذا الدّور الرفيع؟ أو إذا ما ابتدأ رجل من الناس فعمدء 
تحت وطأة الصلف والخيال المجئح. إلى أن يعتنق دينأ ويدخل جاذاً 
في الوهمء فمن ذا الذي سيجد حرجاً في أن يعمد إلى بعض 
المغالطات الورعة يعتضد بها في مثل هذه القضيّة المقذسة والجديرة؟ 


إن أقل الشّرارات هاهنا قد تلتهبٌ فتتحوّل إلى حريق هائل» 
لأن الموادٌ قابلةٌ لذلك الالتهاب دوماً. إن ال كسصعع ستسدلواحكة 
صتصة انع تصتدة [إِنْ جنس البشر الذين هم على ما يروق آذائهم 
متلهفون]» إِنْ الغاغة الشاخصة أبصارُهمء يتلهّفون ويتهافتون بغير 
تنبت على كل ما يملق الشّعوذة ويُرْبِي العجب. 

كم من حكاية من هذا القبيل في كل الأزمنة قد تمّ فضحًها 
وإبطالها في المهد؟ وكم من حكاية أكثر منها اشتهرت ردحاً من 
الزّمن ثم سقطت في الإهمال والنسيان؟ 
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فإذا ما تفشّت مثل هذه الرّوايات» إذاء كان حل الظاهرة 
واضحاء فنحن نحكم وفقاً لما درجت عليه التجربةٌ والملاحظة عندما 
نفسر تلك الظاهرة بمبدأي السذاجة والوهم الطبيعيين. أثرانا عوضاً 
الطبيعة؟ 


لا حاجة بي إلى أن أشير إلى صعوبة الكشف عن وهم أيّ 
حكاية عموميّة أو خاصة» في عين المكان الذي يقال إنها وقعت فيه. 
وإِنّ الأمر لأعسر من ذلك بكثير عندما يكون مسرح حدوث الحكاية 
بعيداً ولو بأقصر المسافات» فحتّى هيئة قضاة المحكمةء بما لهم من 
التفوذ والدّقّة والتمييزء كثيراً ما يجدون أنفسهم في حيرة من تمييز 
الحقيقة عن الخطأ في أحدث الوقائع. ولكنّ الأمر يظلٌ بدون حل إذا 
ما اعتمدت فيه الطريقة الجارية فى الشجار وجدل الإشاعات» 
ولأسيما إذ1 نا امتركت فن كل ذلك أهواء الئاش من هذا الجانت أ 
ذاك. 


ويعتبر الحكماء والعلماء عادة. لدى حداثة الأديان الناشئة» أن 
الأمر أقل بكثير من أن يستحق انتباههم وعنايتهم» فإذا ما أرادوا بعد 
ذلك فضح الخدعة حرصاً على تنبيه الغافلين وتصحيح رأيهم» كان 
الأوان ساعتها قد فات. وكانت الروايات والشهادات التي قد تجلي 


حقيقة الأمر» قد ذهبت كأمس الدابر. 


استخراجها من عين شهادة الرواة: وهذهء لكن كانت دوماً كافية لمن 

كان نافذ البصيرة عارفاًء فإنها في العادة تَدِقَ كثيراً عن فهم العامي. 
وبالجملة يَظهرٌ إذاً أنه ليس ثمة شهادة على أيٍّ نوع من أنواع 

المعجزات ارتقت إلى مرتبة الاحتمال» فما بالك بمرتبة الدليل. كما 
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يظهر أننا حتى لو افترضنا أنها ارتقت إلى مرتبة الدليل» فقد يعاندها 
دليل آخر مشتق من طبيعة الواقعة التي قد يجتهد في تأكيدهاء 
فالتجرنة وده هن "الثى عط الو قاقة للشهادة الإنسانية. ون هذه 
النُجربة عينها هي التي تجعلنا نطمئن إلى قوانين الطبيعة» فمتى 
تعارض هذان الضربان من التجربة» لم يكن لنا شيء نعمله إلا أن 
نطرح هذه من تلك» وأن نعتنق رأياً ماء إلى هذا الجانب أو ذاك» 
بوثاقةٍ نَصيبُها هو ما تبقَّى من عملية الطرح. إلا أنه طبقاً للمبدأ الذي 
فسّرناه هاهناء فإنَ عملية الطرح» بالئظر إلى كلّ الدّيانات الشّعبية» 
إِنّما تؤول إلى إلغاء تامّ» مما يخوّل لنا أن ثُقيم بمثابة القاعدة العامّة 
أنه ليس بمقدور شهادة إنسانيّة أن تبلغ من القوّة ما تبرهن به على 
معجزةء فتجعلها أساساً مشروعاً لأيّ نظام ديني. 


وإني لأرجو أن تقع ملاحظة الاستدراكات التي أستدركها هاهنا 
عندما أقول إنه لا يمكن البتّة أن نبرهن على معجزة من المعجزات 
فنجعلها أساساً لنظام ديني ما. ذلك أني أقرّء من ناحية أخرى» بأنه 
من الممكن أن يكون ثمة من المعجزات أو الخروق للمجرى العادي 
للطبيعة ما قد يقبل أن يُستدلٌ عليه من شهادات الناس» ولو أنه ربّما 
كان من المحال أن نجد مثل هذه الشّهادات فى كل ما حفظه لنا 
التاريخ. لذلك فلتفترض مثلاً أن كلّ الكتّاب في كل الألسنة يتفقون 
على أنه بداية من غرّة كانون الثاني/ يناير لسنة 1600» خيم ظلام 
دامس على كامل أرجاء الأرضء مدة ثمانية أيام. ولنفترض أن ما أثر 
عن هذا الحدث الخارق للعادة لا يزال قوياً وحيّأ بين الناس. وأنْ 
كل الرّحالة العائدين من البلدان الأجنبية يحملون لنا معهم أحاديث 
بنفس هذا المأثور من دون أي تغيير فيه ولا تناقض» فمن البديهي 
آله يبغ لفالاسقتناء. أن يتقبلوا الواقعة على أنها يقينية بدلا من. أن 
يتشككوا فيهاء وأن يبحثوا عن الأسباب التي قد تكون صادرةٌ عنها. 
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إِنْ اضمحلال الطبيعة وفسادها وانحلالها حدثٌ قد بات» بفعل عديد 
التماثلات» محتملاء حتى إِنْ أَيْ ظاهرة يبدو أنها تتجه نحو هذه 
الكارئة إنما تدخل فى معرف الشهادة الإنسانية إذا ما كانت تلك 
القتهاكة مي ادا وسرت 


ولكن لنفترض أن جميع المؤرخين الذي يتناولون إنجلتراء 
يتفقون على أن الملكة إليزابيت قد ماتت في غرّة كانون الثاني/ يناير 
0.» وأنَّ أطبّاءها قد فحصوا عنها قبل موتها وبعده. مثلما تقتضيه 
الأعراف في من هم في رتبتهاء وأنّ البرلمان قد اعتمد خليفتها 
وأعلنها ملكة. وأنها بعد شهر من دفنها ظهرت من جديدء 
فاسترجعت العرش وحكمت إنجلترا لثلاث سئوات أخرى: لابدّ لى 
من الاعتراف بأنْ تضافر كل هذه المروف القريية عد ان 
ولكنتي لن أميل إل ديق بكار جنا الحوك ‏ لمحرة ل امف 
في موتها المزعومء ولا في تلك الأحداث العمومية الأخرى التي 
تبعته. سأقول فقط إِنْ بعضهم زعم ذلك الحدث المعجزة» وأنّه لم 
يقع ولا كان من الممكن أن يقع. ستعترضون علىّ» عبثاء بأنه من 
العسير بل من المحال مغالطة العالم في أمر له مثل هذا التسلسل» 
فحكمةٌ تلك الملكة الشهيرة ومتانةٌ رأيهاء مع ضحالة بل انعدام ما قد 
تجنيه من الفائدة من مثل هذا الاصطناع السخيف. كل ذلك قد 
يدهشني. ومع ذلك سأجيب بأن مكر الناس وجنونهم هما كذلك من 
الظواهر المألوفة» وأثنى أَمْيلُ إلى الاعتقاد بِأنّ أخرق الأحداث للعادة 
إنها تدان عن "قبل دده المكر والستونة حك إلى القوك يمكال هذا 
الخرق الصّارخ لقوانين الطبيعة. 

ولكنَ هذه المعجزةً لو نُسبت إلى أي نظام ديني جديدء فإِنَ 
التاس لفرط ما انخدعوا دوماً بحكايات سخيفة من هذا القبيل 
سيجدون [حكاية] تلك المعجزة حجّةٌ دامغةً على المغالطة» وكافية 
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لحمل كل من كان له حسٌ سليم لا على إنكارها فقط» بل حتّى 
على إنكارها بدون مزيد فحص. ورغم أن الموجود الذي تنسب إليه 
المعجزة هوء فى هذه الحال» العلىّ القديرهء فإِنٌ هذا الاعتبار لا 
دزي في الععتالى فين أجل ناذاة لكوك أن نعرف صفات هذا 
الموجود أو أفعاله إلا من تجربتنا لمصنوعاته فى مجرى الطبيعة 
العادي. وهو ما يرجعنا مجدداً إلى ملاحظة العاسي: ويجيرنا على 
مقارنة حالات خرق الحقيقة في شهادات الناس بحالات خرق قوانين 
الطبيعة بالمعجزات» حتى نتبيّن أيّها أكثر احتمالاً وإمكانا. ولمًا 
كانت حالات خرق الحقيقة أجرى فى شهادة النّاس عن المعجزات 
الوقة كوا قن أى رائعة أحوى م دمن ماقمانك أن عق كرا 
من قرّة الأولى» وأن يحملنا على أن نوطن أنفسنا على قرار عام هو 
ألا نعيرها انتباهنا أبدأ مهما تزيّنت لناء 


ويبدو أن اللورد بايكون (83008 1.0:0) قد قال بعين هذه 
المبادئ في الاستدلال» فهو يقول (إِنه ينبغي لنا تدوين مجموع أو 
تاريخ مخصوص لكل المسوخ أو لكل الولادات والمصنوعات 
الخارقة» أي باختصار لكل جديد ونادر وخارق للعادة في الطبيعة. 
إلا أن هذا الأمر ينبغي أن يتم بغاية التمحيص والصرامة حتى لا 
نبتعد عن الحقيقة. وفوق الكلء فإنّهِ ينبغي أن نعتبر أنْ أي خبر 
خاضع بوجه ما للدين» كمثل خوارق تيطوس ليفيوس (177)» هو 
خبرٌ مشبوه» لا يقل عنه شبهة كل ما يمكن أن نجده عند واضعي 
كتب السّحر أو السّيمياء الطبيعيين» أو عند كتّاب مثلهم ممن يبدو أنْ 
لهم جميعاً علامات رغبة لا كابح لها في الوهم والخرافة”». 


وإنني لأزداد إعجاباً بطريقة الاستدلال التي عرضتها هاهنا كلما 
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عليها أو أعدائها المتنكرين» الذين عمدوا إلى نصرتها بمبادئ العقل 
الإنسانى. إِنْ ديانتنا المقدّسة قائمة على الإيمان لا على العقل. وإنّه 
لتعريض لها إلى الخطر المحمّق أن نخضعها لمحنة ليست معذة 
إلى تفخص تلك المعجزات التي أخبرت عنها الكتابة. وحتّى لا نتيه 
في مثل هذا البحر الفسيح. فلنقصر أنفسنا على ما نجده منها في 
التوراة التي سنفحص عنها وفق ميادىئ هؤلاء المسيحيّين المزعوفين» 
لا بما هي كلمة الرّب أو شهادته» وإنما بما هي صنعة ملف ومؤرُخ 
ل علينا إذأً أولاً أن نعتبر كتاباً قدّمه لنا شعبٌ متوحشل 
جاهل » كتبه زمن كان أكثر توحشاً ومن المحتمل جداً أنْ ذلك كان 

بعد وقوع الأحداث التي يرويها بكثيرء فلا تدعمه أي شهادة مؤيّدة» 
وإنه لقريب من تلك الرّوايات الخرافية التي تتناقلها كل أمّة عن 
أصلها. ومتى قرأنا هذا الكتاب وجدناه مليئاً بالخوارق والمعجزات» 
فهو يخبرنا عن حال للعالم وللطبيعة الإنسانية مختلف تماماً عن 
الحاضر: يخبرنا عن زلتنا وسقطتنا عن هذه الحال» عن عمر الإنسان 
الذي استطال حتى قارب الألف عامء وعن هلاك العالم جراء 
الطوفان» وعن عسف اختيار شعب واحد وتفضيله من السماء. وأنْ 
أفراد هذا الشعب هم من أبناء بلد صاحب الكتاب» وعن عتقهم من 
العبودية بأغرب ما يتخيل من الخوارق. أريدُ أن يضع المرء يده على 
قلبه» وأن يعلن بعد نظر جدّي» إن لم تكن أوهام مثل هذا الكتاب 
الذي تسنده مثل هذه الشهادات» أكثر عجبا وإعجازا من كل ما يخبر 
عنه من المعجزات: وهو أمر ضروري لجعله مقبولا وفق مقاييس 
الاحتمال التي ذكرناها في ما تقدم. 


إن ما قلناه عن المعجزات يمكن أن يطبّق بحذافيره على 


10 


التبوءات. وفعلا فإنَ كلّ التبوءات هي معجزات حقيقيةٌء وإنما بما 
هي كذلك فقط يمكن أن يُعترف بها براهين على أي وحي. ولو لم 
يكن يتجاوز مقدور الطبيعة البشرية أن تتنبأ بمستقبل الأحداث» لكان 
من العبث أن نستخدم أي نبوءة حجّة على رسالة إلهية أو سلطان 
إلهي قادمين من السّماء. بحيث يمكننا في الجملة أن نستنتج أن 
الديانة المسيحيّة لم تصاحبها المعجزات لدى بداياتها فقطء وإنما هي 
إلى اليوم [ديانةٌ] لا يمكن أن يصدقها بشر ذو عقل من دون معجزة. 
إن العقل وحده ليس كافياً لإقناعنا بصدقيتها: وكلّ من حرّكه الإيمانُ 
اتصدينيا عا بدي تيعجر في عمق كيان 3 تلطع ؛ معجزة تقلب 
عليه كل مبادئ ذهنه. وتعطيه العزم على أن يعتقد أموراً هي الأشدٌ 
مناقضة للعادة والتجربة. 
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الفصل الماوي عشر 
حول القول [ب] عناية خاضة 
و[ب] أحوال آتية 


لقد كانت لي في الآونة الأخيرة مع صديق له هواية المفارقات 
الرّيبية: محادثة استظهر فيها جملةً من المبادئ لا يمكنني بأي حال 
أن أقبلها. إلا أنه لما أشبه أن تكون تلك المبادئ مثيرة للفضول». وأن 
يكون لها بعض القرابة من سلسلة الاستدلالاات التي جرت .عبر هذا 
التحقيق» فسأعمد إلى استنساخها من ذاكرتي على قدر ما أستطيع من 
الذقةء 0 أعرضها على حكم القارئ. 

لقد ابتدأت محادثتنا بالعبارة عن إعجابى بما كان للفلسفة من 
السعد الفريد حيث إنها لما كانت تتطلبء. فوق كل الامتيازات 
الأخرىء امتياز الحرية الكاملة» وكانت إنما تزدهر من خلال 
التعارض الحر للآراء والحجج. فقد كان مولدها في زمان وموطن 
للحرية والتسامح» فلم تُقعدها أبداء حتى فى أشدّ مبادتها شططاً؛ لا 
المعتقدات ولا التسليم بالحقائق» ولا مدونات الأحكام الجزائية» 
فباستثناء نفى بروتاغوراس (01380:525:) وموت سقراط. وهو الموت 
الذي لعله نجم جزتيّاً عن أسباب أخرى. فَلَّما اعترضتنا في التاريخ 
القديم أمثلةٌ من هذه الريبة المتزمّتة التي يعج عصرّنا الحاضر 
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بعدواهاء فلقد عاش أبيقور فى أثينا حتى تقدّمت به السنّ» فى دّعة 
تاذ يل اذ بحن الابيعرريي' “قد انكنت اهددر الرطينة 
الكهنوتية» وأن يقوموا على المذبح» ضمن أقدس طقوس الذيانة 
القائمة. كما أنّ الدّعم العمومي” بالإتاوات والرّواتب قد أجراه 
بالتّساوي أحكم امبراطور من أباطرة روما كلّهم'”. على أساتذة كلّ 
فرقة من الفرق الفلسفية. كم كانت هذه المعاملة مطلوبةٌ للفلسفة في 
شبابها المبكرء فذلك ما يمكتنا بيسر تصوره إذا ما فكرنا أنهاء حتى 
في الوقت الحاضرء حيث يمكن أن نتوقع أنها تكون أمتن وأشد 
عوداء إنما تتحمل بعسر كبير قسوة تقلبات الزمان ودمدمة ما يعصف 
بها من رياح الاغتياب والمطاردة. 


قال صاحبي وإنما أعجبتك فرادة سعد الفلسفة وهو أمر إنما 
يبدو أنه ينتج عن السير الطبيعي للأشياءء وأنه لا محيد عنه في سائر 
العصور والأمم. فهذا التَرمّت الحرون الذي تشتكي من كونه المصيبة 
الحاطمة للفلسفة» إنما هو في الحقيقة مُنْسَّلها الذي اتخذ الشعوذة 
حليفاً له فتنصل من ا والدته وانقلب إلى ألدّ أعدائها 
وخصومها. ما كان يمكن للمذاهب النُظرانيّة للذين» وهي اليوم 
موضوعاتٌ مشاجرات ضارية» أن تُتخيل ولا أن تُقبل فى بواكير أزمنة 
العالم »- هنما كان القاس أمبين اتماغ: الأمية فضوزوا لالفسهم. فكرة 
للدين مواتية لضعف فهمهم. وقذوا بخاصّة معتقداهم المقذسة من 
خرافات هي أقرب إلى أن تكون موضوعات عقيدة تقليدية منها إلى 
أن تكون مرضوعات حجاج أو مجادلة» فلمًا سكنت فزعة الإنذار 
الأول إذأء وهو الإنذار الذي أطلقه الفلاسفة بمفارقاتهم ومبادئهم 
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الجديدة.ء تعايش هؤلاء المعلمون» يبدوء من بعد ذلك. على مدى 
العصور القديمة» في اتسجام كبير مع ما استقرٌ من الشعوذات» 
وتراضوا معها على تقاسم الإنسانية» فلهم كل العلماء والحكماء من 
الناس» ولها العاميون والأميون. 

فقلت ولكنه يبدو لى أنك إنما تستبعد السياسة استبعاداًء فلا 
يخطر ببالك أبداً أنْ قافنا انها تفكنه أن يستريب بعض الآراء 
الفلسفية» مثل آراء أبيقور (5نتداءام5) التى تنكر الوجود الإلهى». 
وتنكر تبعاً لذلك العناية وأحوال المعادى فتجعز رياط الخلئة حا 
مما يجوز معه اعتبارها لهذا السبب مُضْرَةٌ بالسّلم وبالمجتمع المدني. 

فأجاب صاحبي قائلاً إني أعرف أن هذه المضايقات لا تصدر 
أبدً ولا في أي عصر من العصور عن عقل هادئ رصين» أو عن 
معاينة النتائج المضرة للفلسفة» وإنما هي نشأت كلياً عن الهوى 
والحكم المسبق. ولكن ماذا لو تقدّمتُ أبعد من ذلك فقلت لو كان 
أبيقور اتهم أمام الجمهور من قبل أي من المخبرين أو من العيون في 
تلك الأزمنة لأمكنه بيسر أن يُدافع عن قضيّتهء وأن يبرهن على أن 
مبادئ فلسفته نافعة على قدر نفع مبادئ خصومه الذين اجتهدوا كل 
اجتهاد في جعله عرضة لحقد الجمهور وريبته. 

فقلتُ إني لأرجو أن تجرّب خطابتك في مثل هذا الموضوع 
العجيب» وأن تعمل لخطبة لأبيقور يمكبّها لا أن تُرضي غاغة أثيناء 
إذا ما صمح أن هذه المدينة العريقة والمتحضرة قد كان بها غاغة» بل 
أكثر عناصر جمهورها تفلسفاًء ممن يمكن أن يفترض أنهم قادرون 

فأجاب إنْ الأمر لن يكون عسيراً في هذه الحال. وإن رغيت» 
فرضتُ نفسي هنيهة أبيقوره وفرضتك في مقام جمهور أثيناء فألقي 
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عليك خطابا يمتلئ منه صندوق الاقتراع بحيّات الفول البيضاء. ولا 
يترك المجال لأيّ حبّة سوداء تفرحٌ خصومي شماتة. 

حسناء فلتشرع إذأء وفق ما افترضت. 

لقد قدمت إلى هنا يا أيَها الأثينيون لأبرّر أمام جمعكم ما قلت 
به في مدرستي» وإني لأجدني وقد حمل علي خصوم شرسونء 
عوضاً من [أن أجدني] متعفّلا مع محقّقين هادئين وغير منفعلين. إِنَّ 
مداولاتكم التي ينبغي في الواجب أن توجّه نحو مسائل تخصٌ 
المصلحة العامّة» ومنفعة المجموعة» قد حولت [عن ذلك] إلى 
بحوث الفلسفة التظرائية. وإِنْ هذه البحوث الرّائعة» ولكن ربما 
العقيمة» إنما تحل محل مشاغل هي آلف عندكم ولكها أنفع لكم. 
إلآ أني سأعمل قدر المستطاع على أن أمنع هذا الهذر. لن نتناقش 
هاهنا في أصل العوالم وتدبيرها. وإنما سنيحث فقط في مدى ما 
تتعلّق مثل هذه المسائل بالمصلحة العامّة» فإذا ما أمكنني أن أقنعكم 
بأنها غير ذات أثر على السَلم في المجتمع وعلى أمن الحكومة» 
فإني آمل أن ترجعونا ساعتها إلى فصولناء لنفحص فيهاء بكلّ 
طمأنينة» عن المسألة الأرفع» ومع ذلك وفي نفس الوقت» عن 
المسألة الأكثر نظرانية في الفلسفة كلها. 

إن الفلاسفة الدينيين الذين لا يقنعهم تقليد أجدادكم ولا مذهب 
رهبانكم (وهو المذهب الذي أقبله عن طواعية) يطلقون العنان 
لفضولهم المتعجل» محاولين قدر طاقتهم إقامة الدين على مبادئ 
العقل» فيثيرون بذلك» عوضاً من أن يسكنواء الشكوك التي تنولد 
بطبعها من تحقيق حريص ومدقّق. يرسمون بأبهى الألوان نظام العالم 
وجماله وحكمة ترتيبه» ثم يسألون إن كان مثل هذا الانتشار الجليل 
للعقل يستطيع أن يصدر عن صدفة تلاق للذرّات» أو كان الحظ 
يقدر أن ينتج ما لا تملك أقوى العبقريات أن تكف عن تأمله. لن 
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أفحص عن صواب هذه الحجة. بل سأسلّم بأنها كأقرى ما يتمنى 
خصومى ومتّهمى. يكفينى أن أبرهن من عين هذا الاستدلال على أن 
الفسألة تطزاتة على التمام؛ وأنني» عندما أنكر في بحوثي الفلسفية 
[أن يكون ثمة] عناية وأحوال آتية» فإنني لا أقوّض أسس المجتمع» 
وإنما أدفع بمبادئ يلزمهم هم أنفسهمء وبحسب مذاهبهم التي لهمء 
أن يعترفوا بمتانتها ومنطقيتهاء إذا كان في تفكيرهم منطق وتسلسل. 
فلقد أقررتمء يا أيّها الذين اتهمتمونيء أن الحجّة الرئيسية أو 
الوحيدة على وجود إلهي (وهو أمر لم أشك فيه أبداً). هي حجّة 
أخذت من نظام الطبيعة الذي يظهر فيه من أمارات الحكمة والغاية ما 
يحملكم على أن تستشنعوا أن تجعلوا الصّدفة سبباً له أو قوة المادة 
العمياء التي لا وجهة لها. وإنكم تسلّمون بأن هذه حجةٌ تُقلت من 
المفاعيل إلى الأسباب» فمن نظام المصنوع؛ تستنتجون أنه لابد أنه 
كان ثمة غرض وتوقع في الصانعء فإن لم تستطيعوا بلوغ هذا الحدّء 
سلمتم بتهافت نتائجكم. وإنكم لا تدّعون إقامة النتيجة على أبعد مما 
تحتمله ظواهر الطبيعة. تلك مسلماتكم. وإني أرغب أن تسجّلوا 


فإنّه يلزمنا عندما نستنتج أي سبب مخصوص من مفعول ماء أن 
نجعل بينهما تناسباً؛ ولا يجوز لنا أن ننسب إلى السّبب أيّ كيفية من 
الكيفيات في ما زاد عما يكفي منها على وجه التحديد لإنتاج 
المفعول. فمتى شال في الميزان جسم يزن عشر أوقيات جاز أن 
نستدل به على أن الوزن الرّاجح في الكفّة الأخرى يفوق تلك 
الأوقيات العشرء ولكنّه لا يقدم لنا أبداً حجّة على أنه يفوق مئة 
أوقية. وإذا لم يكن السبب الذي نعينه لآي مفعول من المفاعيل كافيا 
لإحداثه. لزمنا إما أن ننكر السبب أو أن نضيف إليه من الخاصيات 
ما يجعله يتناسب تناسبا دقيقا مع المفعول. وأما أن نعين له مزيدا من 
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الخاصيات أو أن نثبت له قدرة على إحداث مفاعيل أخرى» فلا 
يمكننا إلا أن نطلق العنان لتخميننا وأن نعتسف وجود خاصيات 
وطاقات نفترضها افتراضا لا حجة له ولا سلطان. 


وَإنّ نفس هذا القانون يظل جارياًء» سواء أكان السَبب المعيّن 
مادة خاما جامدة» أو كان كائناً عاقلاً متعمّلاً» فإنّ السَبب إذا ما كان 
إنما يُعرف بمفعوله فقطء لزمنا ألا ننسب إليه أبداً أي خاصية فوق ما 
يحتاجه بدقة لإحداث [ذلك] المفعول: وكذلك فإنّه لا يمكننا بأيّ 
قانون من قوانين الاستدلال السّليم أن نتراجع من السَّببٍء فنستنتج 
منه من المفاعيل فوق تلك التي إنما نعرفه بها وحدها. ولا أحد 
يستطيع من مجرد رؤية لوحات 53 (ولءتاء2) أن يعرف أنه كان 
كذلك نخاتاً أو مهندساء وأنّه كان فئاناً ذا صناعة في [نحت] 
الصخور والرّخام لا تقل عن صناعته في الألوان. ويمكتنا بكل 
اطمئنان أن نستنتج مما نراه من الموهبة والذوق في هذا العمل الماثل 
أمامنا أن الفنان [الذي صنعه] كان يملكهماء فلابدٌ من ملاءمة السبب 
للمفعول. فإذا ما أحكمنا ملاءمته ودققناهاء لم نجد فيه أبدأ أي 
خاضّية تجاوز حدّهاء أو تتيح لنا استنتاجاً يخص أي غرض أو فعل 
آخرء فإِنْ مثل تلك الخاصّيات لابدّ أن تجاوز مجاوزةً ما مقدارَ ما 
يُطلب منها لإحداث المفعول الذي نفحص عنه. 


وإذا سلمناء بناء على ذلك» بأنّ الآلهة هى صانعة وجود الكون 
أ وانظلامة:اتلة ولك أنها تملك من :القوة والعقل والؤرافة الطنية ذلك 
القدر الدّقيق الذي يظهر في أثرها. ولكئه لا يمكننا أبدأ البرهنة على 
أيّ شيء أبعد من ذلك» اللهم إلآ أن نستنجد بالمبالغة والملق 
تعويضا بهما عن وهن الحجّة والاستدلال» فعلى قدر ما تظهر اليوم 
آثار أَيْ من الصّفات» يجوز لنا أن نقول بوجود تلك الضَفات. أما 
تخمين صفات إضافية» فلا شيء غير افتراض. وأكثر من ذلك أن 
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نخمّن أنه كان أو يكون ثمة في مناطق نائية في المكان وفي أزمنة 
بعيدة» تجل أبدعٌ لتلك الصّفات» وصيغةٌ للتسيير أوفق لمثل تلك 
الفضائل الخيالية. لن يُتاح لنا أبداً أن نضَعْد من الكون» وهو 
المفعول» إلى جوبيتير (5©)أمناة) (وهو السّبب) ثم أن نهبط إلى أسفل 
لنستنتج أيّ مفعول جديد من ذلك السّبب» لكأن المفاعيل الحاضرة 
لم تكن وحدها موفية تمام الإيفاء بتلك الصّفات المجيدة التي ننسبها 
إلى الإله. ولما كانت معرفة السَّببٍ إنما تُشْتقٌ فقط من المفعول» 
فلابدٌ من ملاءمتهما بعضا إلى بعض0ء بحيث لا يمكن لأحدههما أبداً 
أن يحيل على أي شيء زائد. أو أن يكون أساساً لأي استنتاج جديد 
أو استخلاص آخر. 


تجدون في الطبيعة ظواهر ماء فتبحثون [لها] عن سبب أو عن 
فاعل. وتتخيّلون أنّكم قد عثرتم عليه. ثم تهيمون حبّاً بهذا الذي 
تمخض عنه دمافكمء حتى يذهب في ظتكم أنّه من المحال ألآ 
يصنع ضرورة ما هو أعظم وأكمل من المشهد الحالي للأشياء الذي 
يعج بالشرّ والفوضىء» فتنسون أن هذا العقل النظراني وأنَ هذه 
الإرادة الطيبة هما خياليان تماماًء أو أنهماء على الأقل. بدون أيّ 
أساس عقلي» وأنّه ليس لكم أي مبرر لتنسبوا إليه أي خاصية عدا ما 
ترون مما أظهره في مصنوعاته وخلعه عليهاء فلتعملواء يا أيها 
الفلاسفة» على أن تتلاءم الهتكم مع مظاهر الطبيعة الشاهدة» ولا 
تتجاسروا على أن تفسدوا هذه المظاهر بافتراضاتكم العاسفةء تصنّعا 
منكم لمطابقتهم لتلك الصفات التي تنسبونها غباء إل 

وعندما يعمد رهبان وشعراء تدعمونهم بنفوذكمء يا أيها 
الأثينيون» فيتحدثون عن عصر ذهبي أو فضيء, سابق على راهن 
الحال من الرذيلة والشقاء» فإنني أسمعهم بانتباه واحترام. أمَا إذا ما 
تكلّم فلاسفة يدَّعون عدم الاكتراث بالسّلطةء ويدّعون العناية بالعقل» 
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فإني لا أظهر لهم» والحق يقال» نفس ذلك الإذعان الخضوعء 
وعين ذلك الاحترام البارّء فأسأل: من ذا الذي عرج بهم إلى 
السماوات» وأدخلهم إلى مجالس الالهةء وفتح لهم كتب المقادير 
حتى يتجرؤوا فيثبتوا أنْ آلهتهم قد حمقّقت أو أنها ستحقّق أي غرض 
من الأغراض التي تفوق ما ظهر منها فعلا؟ فإذا ما أخبروا أنهم قد 
رقوا الدذرجات بالتدرج في مراتب العقل» وبالقيام باستنتاجات من 
المفاعيل إلى الأسباب» فإلي أصرّ مع ذلك على أنهم قد عضدوا 
تصعّد العقل بأجنحة الخيال» وإلاً لما أمكنهم أن يبدّلوا هكذا كيفية 
استنتاجهم» محاجّين من الأسباب إلى المفاعيل» فمخْمَّنين أن صنعة 
أبدع من صنعة هذا العالم قد تكون أليق بكائنات لها من الكمال 
كمثل الآلهة» وناسين أنه لا مبرر لهم في أن ينسبوا لهذه الكائنات 
السَّماوية أيّ كمال ولا أي صفة غير ما يمكن أن يُعثر عليه في هذا 
العالم الشاهد. 

وإنما إلى ذاك يرجع عقم صناعة تعليل مظاهر الشر في 
الطبيعة» وتنزيه الآلهة؛ حين يتعين علينا أن نعترف بحقيقة ذلك الشر 
وتلك الفوضى اللذيّن يعج بهما العالم. يقولون لنا إن عناد المادة 
والتزام القوانين العامّة؛ وما إلى ذلك من التعليلات» هي السبب 
الوحيد الذي كبح قوّه جوبيتار وطيبته» وأجبره على أن يخلق البشر 
وكلّ المخلوقات ذات الإحساس على هذا القدر من التقصان ومن 
الشّقاء. فتبدو هذه الصّفات مسبقاً مسلمة فى أقصى مداها. وضمن 
هذا الافتراضء فإنّي أقرٌ أن مثل هذه الككميات ربما كانت مقبولة 
كحلول محتملة لظواهر الشر. ومع ذلك فإني أسأل لم يسلّم بهذه 
الضّفات» ولمٌ يُنسب إلى السبب صفات غير تلك التي تظهر عينا في 
المفعول؟ لِمَ نكلف الذماغ هذه المشقّة في تبرير مجرى الطبيعة على 
أساس افتراضات قد تكون» على حدّ ما أعلم» خيالية تمامأء ولا 
يمكن أن يُعثر لها على أثر في مجرى الطبيعة؟ 
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فلابدٌ للفرضيّة الدينيّة إذأً أل تُعتبر إل كمنهجح خاصٌ في تفسير 
الظواهر المرئيّة في الكون: ولكته لا يمكن لمن رك بوثاقة 
الاستدلال أن ع سدع كنارار حدثاً واحداًء وأن يغيّر أو يزيد 
إل الظواهر شيئاًء فى أي جزئية من الجزئيات» فإذا ما اعتقدتٌ أنْ 
ما يظهر من اليا يقي الذليل على مثل تلك الأسبابء كان لك أن 
تخرجٌ باستنتاج يخصٌ وجود هذه الأسباب. وإنّه ليتعيّن أن ترك لكلّ 
امرئ في مثل هذه الموضوعات المعقّدة والجليلة» حزرية صوغ 
الافتراضات والحجج. وإنما ينبغي أن يقف الأمر عند هذا الحد. أّا 
إن تراجعت فانطلقت مما كنت استنتجْتّه من الأسباب لتستخلص أنه 
قد وٌجد أو سيوجّد» في مجرى الطبيعة» أي حدثٍ آخر قد يكون 
تكن لكيه الأكدل عن يدانت في سق قر فنا وابستلة. الت 
حِدَتَ عن منهج الاستدلال الذي يلحق بهذا الموضواع الرّاهن» وأنّك 
من خميز شك قد أضفت شيئاً ما لصفات السَبب» فوق ما يظهر منه 

فى المفعول. و عدذا ذلك فإنّه لا يمكنك عن وجاهة وسدادٍ رأي أن 
عالت ا لشم شمر لل باو الو لبي 


وأين الشناعة يا ترى في ذلك المذهب الذي أدرّسه فى 


مدر ستى »2 بل والذي أفحص عنه في حدائة تقي؟ أو ما الذي تجدونه 
فى هذه المسألة برمتها مما يمس أدنى يا بمناعة الأخلاق 


الحميدةه' أوببالتال. والنظام في الميسي ؟ 

ولوف تنا نالتقي مموجيا ف الفا وسقي املق 
لهء يسيّر مجرى الأحداث» ويعاقب الأراذل فيحل بهم العار 
والخيبة؛ ويجازي الأفاضل فيهبهم المجد والتجاح في كل مساعيهم. 
ولكنه من الأكيد أَنْي لا أنكر مجرى الأحداث في حد ذاته وهو 
د لت امسن رق ل ام ف لقو في 
نظام الأشياء الحالي» إنما يرافقها من سكينة العقل أكثرٌ مما يرافق 
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الرذيلة» وأنها تلاقي من النّاس القبول الأحسن. وإنه لعلى بال مني 
أن الصداقة هى بحسب ما تشهد به التجربة السابقة للإنسانية أكبر 
مسرّات الحياة الإنسانية» وأنْ الاعتدال هو مصدر الطمأنينة والسعادة 
الوحيد. وأنا لا أتردد أبدأ ما بين حياة تجري على الفضيلة وحياة 
تجري على الرذيلة» بل أعي بأنه. عند كل عقل رصينء فإِنَ كل 
خير إنما يكون من جانب الأولى» فما الذي يمكنكم أن تضيفوه إذا 
ما سلمنا لكم بكل افتراضاتكم وكل استدلالاتكم؟ صحيح أنكم 
تقولون لي إِنَ هذا النظام الذي في الأشياء إنما يصدر عن عقل 
وحكمة. ولكن أيَاْ يكن ذلك المصدرء فإن النظام نفسهء [هذا 
النظام] الذي إليه ترجع سعادتنا أو يعود شقاؤناء وبالتالي سلوكنا 
وأسلوبنا في الحياة» يظل هو هو. يظل متاحا لي» كما هو متاح 
لكم» أن أضبط سلوكي بواسطة تجربتي لماضي الأحداثء فإذا ما 
أقررتم أنّي إذا ما سلّمت بعناية إلهية وبعدالة توزيعية عليا في الكون» 
يكون علىّ أن أنتظر» وراء المجرى العادي للأحداث» جزاء أخضص 
للخير» وعقا احصل لقره فإني واجد هنا عين المغالطة التي كنت 
من قبل اجتهدت في رصدها. تظلون تتخيلون أنّنا متى سلّمنا بهذا 
الوجود الإلهي الذي تنافحون من أجله بكل صلابة» جاز لكم أن 
تستنتجوا منه النتائج بكل أمان» وأن تضيفُوا إلى ما جزبتم من نظام 
الطبيعة مزيداً تستدلون عليه من الضّفات التي تنسبونها إلى آلهتكم؛ 
فلا يظهر أنكم تتذكرون أن كل استدلالاتكم في هذا الموضوع لا 
تؤخذ إلا [انتقالاً] من المفعولات إلى الأسباب» وأنّ كلّ حجّة 
مستنتجة من الأسباب إلى المفاعيل» لابدٌ أن تكون بالضرورة سفسطة 
غليظة» مادام من المحال عليكم أن تعرفوا أيّ شيء عن السَبب» 
خلا ما كنتم من قبل اكتشفتموه بالكلية في المفعولء لا ما 


استنتجتموه. 
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ولكن ما عسى أن يفكّر الفيلسوفٌ في أصحاب هذه 
الاستدلالات التي لا طائل من ورائهاء ممّن يعمدرنء عوضاً من 
الّظر إلى المشهد الحالي للأشياء موضوعاً وحيداً لتأمّلهم» إلى أن 
يقليوا مجرى الطبيعة بكامله. فيجعلوا من هذه الحياة مجرّد ممرٌ إلى 
شيء أبعد منهاء ورواقاً يؤدي إلى بناية أكبر» بعيدة الاختلافء 
وعتاية الاتصلع لا اللفهيه السيوحية ولإضفاء مزيد الأناقة واللياقة 
عليها. ومن أين تظئّون أنْ مثل هؤلاء الفلاسفة يستطيعون أن يشْتقُوا 
فكرتهم عن الآلهة؟ من محض اختراعهم وخيالهم بلا شك. ذلك 
أنهم لو اشتقُوها من الظواهر الحاليّة؛ لما أشارت أبداً إلى أبعد منهاء 
بل لكان عليها أن تطابق تلك الظواهر مطابقة. أنه قد يجوز أن تكون 
للآلهة صفات لم نرها تمارسها أبداًء وأنه قد تسوسها مبادئ للفعل 
لا يمكننا اكتشاف صحتهاء فكل ذلك مما لا مانع من التسليم به 
طوعاً. ومع ذلك فليس هذا إلا مجرد إمكان وافتراض. ولا يمكننا 
أبداً أن نكون محقين في استنتاج أي صفات ولا أي مبادئ للفعل في 
هذه الآلهة»ء إلا بقدر ما نعرف أنها [صفات ومبادئ] مورست 
وصنحت. 

هل ثمة أي علامات على عدالة توزيعية في العالم؟ لعن أنتم 
أجبتم بلعم ) استنتجت أنا أنه مادام العدل هاهنا يمارس» فقد صحّ. 
أما إن أنتم أجبتم بلاء استنتجت أنه لا حنٌّ لكم في أن تنسبوا 
العدل» بمعناه الذي نعينه له إلى الآلهة. ولئن أنتم وقفتم في الوسط 
بين الإيجاب والسلب. فقلتم إِنْ العدل الإلهي يمارس الان جزئيّاء 
لا في كلية مداهء أجبت أنه لا يح لكم أن تنسبوا إليه أي مدى 
مخصوص. إلا بقدر ما ترون» الآن» أنه يمارس. 


وهكذايا أيها الأثينيّون» أنهي سرعة مُشاجرتي مع خصومي» 
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تسلسل الأحداث المجرّبة لهو المعيار الكبير الذي نعدّل عليه جميعاً 
سلوكنا. لا شىء غير ذاك يمكننا الاستنجاد به» لا فى ساحة الوغى 
والكاض جمس رلا شي افر بذاك يعوا أن سه عن أبدا رز الا فى 
المدرسة ولا فى الدّير المحصّن. وعبئاً ما قد يخترق ذهئنا المحدود 
هذه التعذوة: التو لعن اها تشنيى بخن كنالعا المشروي فعندما نحتج 
بمجرى الطبيعة ونستنتج [وجود] سبب عاقل مخصوصء وَهَبَ 
الكون نظامّه في البدء ولا يزال يحفظه فيه فإنّنا نتبنى مبدأ هو غير 
يقيني وغير ذي جدوى في الآن نفسه. هو غير يقيني لأن الموضوع 
قائم في كليته وراء مدى التجربة الإنسانية. وهو غير ذي جدوىء 
لأن معرفتنا بهذا السَبب لما كانت مشتقّةَ كلها من [مشاهدتنا ل] 
مجرى الطبيعةء فإنّه لا يمكننا البنّة» بحسب قواعد الاستدلال 
السَليمء أن نرجع من السَبب أي استنتاح جديدء [ولا يمكننا البتة] 
أن نضيف إلى ما اعتدناه وخبرناه في مجرى الطبيعة ما به نقيم أي 
مبادئ جديدة للسيرة والسلوك. 


«(ولما رأيت أنه قد أنهى خطبته العصماء قلت) إنى ألاحظ أنّك 
لم اتغادر ضعة الديماغوخيين القدامى» وأنك كما كنت تفخت أن 
تجعلني أمثّل الجمهورء فقد كنت تتملقني متوسّلا باعتناق عين تلك 
المبادئ التي تعرف أني ظللت دوماً أعبّر عن تعلّق خاص بها. ولكني 
إذا ما سلّمتٌ لك [بل أعتقد أنه ينبغى لك] أن تجعل من التّجربة 
الكيان تر سف السكوا اف افق لويد ارد كل سباتل الوقائع 
الأخرى. فإِنّي, بناء على عين عين تلك التجربة التي تنادي بهاء لا 
أكتلف: انا "كن اله بتكو دسدى هذا" ادفلا نا الدع عافد عن لدنات 
أمقور أكلذ يتكداك' لو نقد علي ومين المقالة»كر اك هاه قله 
انتتصف بناؤها. وأحاطت بها أكداسٌ الآجرء والحجارة والملاطء 
وجميمٌ أدوات البناء» أن تستنتج من الأثر أنه كان من عمل التُصميم 


154 


والاصطناع لغاية؟ ثمّ ألا يمكئّك أن تعود ثانية من هذا السبب 
المستنتّج» فتستنتج بعض ما نُضيفه إلى الأثرء وتستخلصٌ أن البناية 
ستكتمل عمًا قريب» وأنها ستزدان بكل التّحسينات اللاحقة التى 
مكتطلها علبها: الضناعة. :ولو لتحت على حاقة البحر ألر قدم بعبرية. 
لاستخلصت أن إنساناً قد مرّ من هناك» وأنه قد خلف آثار القدم 
الأخرى كذلكء» مهما عفتها حبّات الرّمل المتدافعة» وطمستها 
غمرات المياه المتتابعة؛ فلم ترفضٌ إذاً قبول المنهج عينه في 
الاستدلال على نظام الطبيعة؟ لا تعتبرٍ العالم وهذه الحياة الجارية إلا 
كالبناية التي لم تكتمل» فيمكئك أن تستنتج من ذلك عقلاً أرقى؛ 
ولم لا يجوز لك ساعتّها بناة على هذا العقل الأرقى الذي لا يمكن 
أن يترك أي شيء ناقصأاء أن تستنتج رسماً أو مخططاً أكمل» 
سيتحقّق على بُعدٍ ما من المكان أو الرّمان؟ أفليست هذه الطرائق 
الاستدلالية متمائلة تمام التماثئل؟ وبأي التعلات يمكنك قبول الواحدة 
حين ترفض الأخرى؟ 


وأجابٌّ: إِنّ الاختلاف الذي لا حدّ له بين الموضوعات هو 
اماق كاف للاختلاف الذي في استنتاجاتي» فإِنْ الأمر في أعمال 
الصناعة والحيلة الإنسانيتين أنه يمكن تجويز التقدم من المفعول إلى 
السبب» ثم التراجع إلى السبب لإقامة استنتاجات جديدة تخص 
المفعول» والفحص عن التغيرات التى قد تكون لحقته أو التى يظل 
من الجائز أنها تلحقه. ولكن ما اشن هذه الطريقة الاستدلالية؟ ِنَّه 
بكل وضوح ما يلي: أن الإنسان كائن (6دزء8) نعرفه بالتجرية» 
دوافعه وأغراضه مألوفة لناء وبين مشاريعه ونوازعه ترابط وتماسك 
طبقاً للقوانين التى وضعتها الطبيعة لسياسة مثل هذا المخلوق» فمتى 
وجدنا:إذا أن أي عمل “قد تخ عن شهازة الإتان ويلقةء استظفتاء 
بما ألفنا من طبيعة [هذا] الحيّ» أن نرسّم مئة استنتاج حول ما يجوز 
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أن يُتوقّع منه» بحيث تكون كل هذه الاستنتاجات قائمة على أساس 
التجربة والملاحظة. ولكئنا لو كنّا لا نعرف الإنسان إلا من مفرد 
العمل أو المنتوج الذي نفحصهء لاستحال علينا الحجاج على هذا 
التحوء لأنْ معرفتنا بكلّ الصَّفات التي ننسبها إليهء لما كانت في 
هذه الحال مشتقّة من [ذلك] المنتوجء فإنّه يكون من المحال على 
تلك الصفات أن تشير إلى أيّ شيء أبعد منهاء أو أن تكون أساسا 
لأيَ استتتاج جديدء فأئْرُ القدم في الرّمل إذا ما نظرنا إليه مفرداء لا 
يمكنه أن يدل إلآ على أنه قد تعلق [بتلك القدم] شكل أنتج ذلك 
الأثر. ولكنّ أثر قدم بشريةٍ إنما يدل كذلكء بناء على تجربتنا 
الأخرىء أنه كان ثمة بلا شك قدم أخرى قد خلّفت أثرها ولو أنه 
أثر محاه الزمان ومحته عوارض أخرى. هاهنا نصعد من الأثر إلى 
السبب» ثم ننزل من جديد من السبب» فنستنتج في الأثّر تغيرات. 
ولكنّنا لا نواصل هاهنا نفس السلسلة من الاستدلالات اليسيطة» 
فلولا أن في حوزتنا في هذه الحال مئة تجربة أخرى ومئة ملاحظة 
حول الشّكل المعتاد لهذا التوع من الحيوان وحول قوائمه لكان مثل 
هذا المنهج في الحجاج مغالطاً وسفسطائياً. 

ولكنّ الأمر ليس هو هو مع الاستدلالات التي تنطلق من عمل 
الطبيعة. فإن الله معروف لنا بمصنوعاته فقطء وهو موجود أحدٌ في 
الكونء ليس متضمّداً تحت أيّ نوع ولا أي جنس يمكننا من خلال 
مماثلته بما خبرناه فيه من الصّفات أو الكيفيّات أن نستنتج فيه هو أيّ 
صفة أو أي كيفيةء فكما يظهر في الكون من الحكمة والخيرء 
نستنتج نحن الحكمة والخير. وكما يظهر فيه من هذين الكمالين 
بدرجة مخصوصة» نستنتج نحن درجة مخصوصة منهماء على قدر 
عين الأثر الذي نتفحصء. فأما ما زاد عن ذلك من الصفات أو من 
درجاتهاء فلا يجوز لنا أبدأ أن نستنتجه ولا أن نفترضه بأيّ قاعدة من 
قواعد الاستدلال القويم. وبيّن أنّه من المحال عليناء من دون جواز 
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مثل هذا الافتراض» أن نستخلص من السّبب حبة أو أن نستنتج أي 
تغيّر في المفعول» زاد عمًا وقع مباشرة تحت ملاحظتنا. إِنْ أي مزيد 
من الخير صادر عن هذا الموجودء لابدّ أن يدل على درجة أكبر من 
الخير. وإن أى مزيد نحن الصعياة. في" وزيم الجزاءات والعقابات لابد 
أن يصدر عن اعتبار أكبر للعدل والإنصاف» فكلما افترضنا ازدياداً 
فى أعمال الطبيعة أضفنا إلى صفات بارئ الطبيعة. ولما كان ذلك 
اموا لا نف أن نحسة ؤلةأى دلي فإنه لذ يمكق عازه إلا فيدر 
مي وال ا 


إنْ المصدر الكبير لخطئنا في هذا الموضوعء ولما لا حد له 
من خلاعة تخميننا التي لا نبالي بهاء هو أنْنا نعتبر أنفسناء ضمنيّاء 
كما لو كنا في مكان الموجود الأعلى» وننتهي إلى أنه سيكون له في 
كل مرّة عين السّلوك العاقل والجدير الذي كنا سنسير عليه» لو كنا 
مكانه. ولكن» بالإضافة إلى كون مجرى الطبيعة العادي قد يقنعنا أن 


(4) وعموماً فإنه يمكنناء في ما أعتقد؛ أن نقيم قاعدة عامة أنه إذا لم يكن سبب ما 
معروفاً إلا بمفاعيله الخاصة» فإنه يكون من المحال ضرورةًٌ استنتاجُ أي مفاعيل جديدة من 
ذلك السبب: مادامت الخاصيات المطلوبة لإنتاج هذه المفاعيل الجديدة ولإنتاج تلك المفاعيل 
الأولى فى آنء يلزمها ضرورة أن تكون مختلفة أو أقوى تأثيراً أو أن يكون ععمملها أكثر امتداداً 
من الخاصيات التي ابتدأت فأحدثت مجرّد المفعول الذي إنما منه فقط نفترض أن السبب 
أصبح معلوماً لنا. فلا يمكن أبدأء وا حالة تلك» أن يحق لنا افتراض وجود هذه الخاصيات. 
أما أن نقول إن المفاعيل الجديدة حادثة فقط عن استرسال نفس الفاعلية التى نعرفها بعد من 
الفاعيل الأولى؛ فذلك لا يزيح الصعوبة. ذلك أننا حتى لو قبلنا بذلك [وهو أمر يندر أن 
يكون كذلك]» فإن الفاعلية الشبيهة [وهي شبيهة فقطء إذ لا يمكن بحال أن تكون هي هي] 
فى عين تواصلها وعملها فى حيّز آخر من الزمان والمكان» إنما هى افتراض عاسف؛ ولعله 
لا يمكننا أن نكتشف لها أي أثر فى المفاعيل التى إنما يصدر عنها أصل معرفتنا بالسبب. إن 
السبب الذي نستنتجه من المفعول المعروف لناء إذا كان متناسباً تمام التناسب مع ذلك المفعول 
[وهو ما ينبغي له] لا يمكنه أبدأ أن يملك أي خاصية يمكن أن نستنتج منها مفاعيل جديدة 
أو ختلفة. 
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كل شيء يكاد يكون مُسيّرا وفق مبادئ وقواعد تختلف كثيراً عن تلك 
الفى لجا بالاضانه إلى ذلك قلاية أن يوي :سلف أله من :الننافقين 
لتجقيخ قواعد التمائثل أن يعمد المرء إلى الانطلاق من نيات النّاس 
ومشاريعهم» [ليصل] إلى النيات والمشاريع التي لموجود يختلف 
عنهم كل اختلاف ويتعالى عليهم كل تعال. ذلك أن التجربة دلت 
على أنّه ثمة فى الطبيعة الإنسانية من التّماسك فى القصود والميول» 
سكوف جه واكفديا امون ابرق صحفا ان 
المعقول في الغالب أن نستنتج بواسطة التجربة 0 وأن نرسم 
سلسلة طويلة من النتائج التي تخصٌ ماضي سلوكه أو مستقبله. ولكنْ 
هذه الفترينة اف الامهد لال لا.يمكن أن يكف لها منخان من" الانمراب 
عندما يتعلق الأمر بموجود على هذا القدر من التأي والاستغلاق عن 
الفهم. موجود لا يطيق من المماثلة مع أي موجود آخر في الكون 
إلا أقل من مماثلة [ضياء] الشمس لنور الشمعة» ولا يجلى نفسه إلا 
ببعض الآثار أو الملامح الذاوية التي لا يحقّ لنا بعدها أن تست إليه 
أيّ صفة ولا أيّ كمال» فما نتخيل أنه كمال أرقى قد يكون فى 
الجفيلة نحا .رفلة كاك كيال حفيا : فاته دوكر ف ياد لات 
الكمال إلى الموجود الأعلى حين لا يظهر ظهوراً فعلياً وتامّأ في 
أعماله؛ إلا رائحة الإطراء والمدريع» أكشر من رائحة الاستدلال 
الصحيح والفلسفة السّليمة» فكل ما في العالم من الفلسفةء وكلٌ ما 
فيه من الدّين» وليس الدّين إلا ضرباً من ضروب الفلسفة» لا 
يمكنهما أن يحملانا إلى أبعد من المجرى العادي للتجربة» ولا أن 
يعطيانا من قواعد السّيرة والسّلوك ما يختلف عن تلك القواعد التي 
تزوّدنا بها تأمّلات الحياة اليوميّة. وليس ثمة من ظاهرة جديدة يمكن 
استنباطها من الفرضيّة الذينية» ولا من حدث يمكن التكهّن به أو 
الإنباء عنه. كما لا يمكن أن ننتظر أو أن نتهيّب أي جزاء أو عقاب» 
زاد عمًا نعرفه من قبل بالممارسة والتّجربة. لذلك سيظلٌ يبدو تقريظي 
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لأبيقور متيناً ومقنعاًء ولا يكون للمصالح السياسية للمجتمع أي 
ارتباط بالمشاجرات الفلسفية [الدائرة] حول الميتافيزيقا والدين. 

فأجبت: لايزال ثمة ظرف يبدو أنك قد أغفلته. ومع أنه قد 
يكون علي أن أسلم بمقدّماتك» فلابدٌ لي من إنكار نتيجتك. إِنك إذ 
تنتهي إلى أنْ النظريات والاستدلالات الدينية لا تستطيع أن يكون لها 
أي تأثير في الحياة؛ لأنه لا ينبغي أن يكون لها أي تأثيرء لا تراعي 
أن الئاس لا يبنون استدلالاتهم على نفس النحو الذي تستدل به 
أنت» وإنما يقيمون كثيراً من استنتاجاتهم على الاعتقاد في وجود 
إلهي» ويمترضيون أن الله سيسلط العقاب على الرذيلة» ويهب 
الجزاء للفضيلة» في ما وراء ما يظهر ضمن ما درج عليه مجرى 
الطبيعة. ولك العبرة بمعرفة ما إذا كان هذا الاستدلال الذي لهم 
صحيحاً أو غير صحيح. فإِنْ تأثيره في حياتهم وفي سيرتهم يظل 
بالضرورة هو هو. وعلى حذ علميء فقد يكون أولئك الذين 
يحاولون تبصيرهم بمثل تلك الأحكام المسبّقة» ماهرين في فنون 
الاستدلال؛ ولكني لا أستطيع أن أعدّهم مواطنين وسياسيين 
صالحين؛ ماداموا يحرّرون التّاس من بعض ما يكبح أهواءهم فيزينون 
خرق قوانين المجتمع ويجعلونه [يبدو لهم] من بعض الوجوه خرقاً 
مأمونا. 

وبعد كل هذاء فقد أقبل استنتاجك العام لصالح الحرّية» وإن 
كنت أؤْسّسه على مقدمات مختلفة عن تلك التي تجتهد في تأسيسه 
علبهاه] علدو اله مح اللدرلة الامساته رم زوحدا من نبا 
الفلسفة؛ فليس ثمة أي مثال عن أي حكومة ضيِّقّ على مصالحها 
السّياسية مثلّ هذا التسامح. فأنت لا تجد عند الفلاسفة حماسةء 
ونظرياتهم ليست كثيرة الإغراء للجمهور» ولا يمكن أن نضع على 
استدلالاتهم قيدا من القيود إلا كان بالضرورة خطير النتائج على 
العلوم» وحتى على الدّولة» بتعبيد الطريق أمام الاضطهاد والقمع» 
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فى مسائل ينشغل بها عامّة التّاس أكبر انشغال» ويهتمون بها أشد 
اهتمام. 

وتابعت قائلاً: إنه يعرض لي في ما يتصل بغرضك الرئيسي 
صعوبة سأقتصر على طرحها عليك دونما إلحاح» مخافة أن تأحذنا 
إلى استدلالات لا قبل لنا بلطف طبيعتها ورهافتها. وباختصار فإني 
تديه اقلت فى ادروكوة: الت فالا لأن سرت اميعز له كقبط 
[مثلما ظللتَ تفترض طوال حديثئك]» أو أن يكون من فرادة الطبيعة 
وخاصتها بحيث لا يكون له أي تناظر أو شبه مع أي سبب آخر أو 
موضوع وقع أبداً تحت ملاحظتناء فإنما متى وَجدنا أن نوعين من 
الموضوعات هما قارًا الاقتران» أمكنناء ساعتها فقط» أن نستنتج 
أحدهما من الآخر. أما إذا عرض لنا مفعول» وكان فريداً فرادة» 
وكان غير قابل لأن يُضمَّن تحت أي نوع معروف. فإني لا أرى أنه 
يمكننا أبدأ أن نصوغ أي تخمين أو استنتاج عن سببه» فإذا كانت 
التجربة والملاحظة والتّمائل هى فعلاً أدلّتنا (61069©) الوحيدة التى 
مكنا سكي إن كديا فى امتقاتماك عن هله الطييكة) لعن على 
السَببِ والمفعول أن يكون فيهما تماثل وشبه مع مفاعيل وأسباب 
أخرى نحن نعرفهاء وكنا قد وجلنا أنها في كثير من الأحوال مقترنة 
بينها. سأترك الأمر لفكرك يواصل [النظر فى] استتباعات هذا المبدأ. 
وسأكتفي بأن ألاحظ أنه لما كان فير أبيقور يفترضون دوماً 
الكونء بما هو مفعول فريد ومنقطع النظيرء دليلا على [وجود] إله 
هو أيضاً سببٌ لا يقل فرادة وانقطاع نظيرء فإن استدلالاتك حول 
هذا الافتراض تبدو على الآقل جديرة بانتباهنا. إني أقرٌ بأنه من 
الصضّعب أن نرجع أبداً من السّبب إلى المفعول» وأن نفكر انطلاقاً من 
فكرتنا عن السب فنستنتج أي تغير يلحق المفعولء أو أي زيادة 
تضاف إليه. 
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الفصل الثاني عشر 


في الفلسفة الأكاديمية أو الريبية 


القسم الأول 

ليس ثمّة من الاستدلالات الفلسفية حول أيّ موضوع من 
الموضوعات ما يفوق عدده عدد تلك التى تبرهن على وجود إله. 
وتدخض مخالطات الملحدين. .ومع ذَلِك فإ أشذ الفلاسقة تديياً لا 
يزالون يختصمون ما إذا كان يمكن أن يبلغ أيّ من الئاس من العمى 
ما يجعله يصير ملحداً نظرياً. كيف يمكننا أن نوفق بين هذه 
التناقضات؟ إِنْ الفرسان المغامرين الذين كانوا يجوبون البراري 
ليطهّروا الأرض من الأغوال والعماليق» لم يكونوا يشكون أدنى شك 
في وجود هذه الوحوش الأماسيخ. 


وكل الفلاسفة القانتين» ولو أنّه من المؤكّد أن لا أحد من التاس 
صادف أبداً مثل هذا المخلوق العبئي» أو تجادل مع إنسان لم يكن له 
اي ل ل اه سواء في ل 
000 5 بهذين افده ا ودرا 0 
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ثمة نوعٌ من الرَيبيّة سابق على كل درس وعلى كل فلسفة» كان 
طبّعه [في الأنفس] ديكارت وغيرهء واقياً لا يُعْلب ضدّ الخطأ 
والحكم المتسرّع. وح و ايعو انون صن الشك الكلي لا في جميع 
آرائنا ومبادئنا السّابقة فقطء وإنما أيضاً فى عين ملكاتناء إذ ينبغى» 
على ما يقولونء» أن نتأكد من جد قينا 0 بك الامعدلال 
نستنتجه من مبدأ أصلى لا يمكن أن يكون مغالطأ ولا مخادعا. غير 
الم مع جيف لون لك مل هذا البيدا متت الدى السرقات عن 
ماختواس ون الدد د42 لو افيس نذا كا الفا .وا نكو( جد فون 
بمكئنا أن نتقدم خطوة واحدة من بعده إلا باستعمال عين تلك 
الملكات التي يُفترض أننا نرتاب منها من قبلُ؟ فالشك الدّيكارتي 
إذأء حتى لو فرضناه شكا يمكن لمخلوق بشريّ أن يدركهء وما هو 
فى الحقيقة كذلك إطلاقاء يظل شكاً ميؤوساً منهء وليس ثمة من 
استدذلال يمكن أننييك ابذا إلى خال: من الاكذ: والامضاع, تحرل آي 
موضوع من الموضوعات. 


ومع ذلك فلابدٌ من الاعتراف بأنْ هذا التوع من الريبيّة» إذا ما 
جعلناه أكثر اعتدالاً» جاز أن يُفهم فهما معقولاً جدّأء وكان تمهيداً 
ضرورياً لدراسة الفلسفة» من جهة ما يضمن لأحكامنا حياداً حقيقيا» 
ويفطم فكرنا عن كل تلك الأحكام المسبقة التي قد تكون أترعتنا بها 
تربيتنا أو آراؤنا المتسرعة» فأن ننطلق من مبادئ واضحة وبينة بذاتهاء 
وأن نتقدم بخطى حذرة وواثئقة» وأن نواظب على مراجعة 
استنتاجاتناء فتلك وسائلء لئن كنا لا نحقّق بها في أنساقنا غير تقدّم 
وتيد ومحدود. إلا أنّها المناهج الوحيدة التي يمكننا أن نأمل 


بواسطتها بلوغ الحقيقة» وإدراك الثبات واليقين لتحديداتنا. 


وثمة نوع آخر من الرّيسية لاحقّ على العلم والبحث» حيث 
لح ل 2 0 ا ا ا 8 8 2 5 
يفترض أن الناس يكونون قد اكتشفوا إما مطلق الوهم الذي في 
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ملكاتهم الذهنية» أو عدم قدرة تلك الملكات على أن تستقرٌ على أي 
رأي ثابت في أي موضوع من موضوعات النظر الغريبة تلك التي 
يندبونها للتفكير فيها عادة. بل إِنْ حواسّنا ذاتها لمعرّضة للتقاش عند 
رهط من الفلاسفة» مثلما أنّ قواعد الحياة الجارية معرّضةٌ لعين ما 
تتعرّض له من الشك أعمق مبادئ الميتافيزيقا والئيولوجيا. وكما 
يعرُض أن نجد هذه المذاهب الغريبة [إذا صم اعتبارُها مذاهب] لدى 
بعض الفلاسفة وأن نجد دحوضها لدى الكثيرين من غيرهم» فمن 
الطبيعي أن تثير [تلك المذاهب] فضولناء وأن تجعلنا نحقّق الحجج 
التي قد تقوم عليها. 


وليس بى من حاجة لأن أعود فأؤكد على أكثر ما يستعمله 
السيوة فن كل الأزمنة من المقالات المكرورة ضد بداهة الحواس» 
كمثل ما يشتقونه منها في غير ما مرّة من نقص الأعضاء ووهيهاء 
نحو ما يظهر من انكسار المجداف [إذا نظرت إليه] في الما 
واختلاف مظاهر الأشياء بحسب اختلاف مسافاتها [منّا]»ء وتضاعف 
ما يتراءى من الصور للعين إذا ما ضغطنا عليهاء وكثير من المظاهر 
الأخرى التي من هذا القبيل. وفي الحقيقة فإن هذه المقالات الريبية 
لا تفي بأكثر من التدليل على أن الحواسٌ لا يمكن أن يوثق بها ثقة 
عمياءء وأنه إنما يتعين عليئا أن نستدرك بداهتها بالعقل و[أن 
نستصلحها] باعتبارات مأخوذة من طبيعة الوسط» ومسافة الشيء 
ووضع العضو [الحاس]» فنجعلها ضمن دائرتها هي هي معايير 
الصواب والخطأ. وآلكن] ثمة حجج أعمق من هذه ضد الحواس» 
لا تقبل مثل هذا الحل السهل. 


يبدو من البديهي أن الثاس تحملهم غريزة طبيعيّة» أو حكم 
5 سو طبيء 3 على الثّقة في حواسهمء وكا بدون أي استدلال» 
بل ربما حتى قبل استخدام العقل» نفترض دوماً كوناً خارجيّاً لا 
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يحتاج [في وجوده] لإدراكناء وإنما هو كون» لئن غبنا نحن». وغاب 
كل مخلوق محسوس. أو انعدمناء لكان [هو] مع ذلك موجوداً. إن 
المخلوقات الحيوانية هى نفسها محكومة بمثل هذا التصورء وهى 
تحافظ على قاد هذا عا في [وجود] أشياء خارجية» ضمن كل ما 
تفكر فيه» وكلّ ما تنويهء وكلّ ما تفعله. 

ويبدو من البديه كذلك أن الناس عندما يتبعون هذه الغريزة 
الطبييعية العمياء االجارقة» 'فإنهم يفترضوت دوماً أن الصنور التى تقدمها 
لهم حواسهم هي هي الموضوعات الخارجية» ولا يساورهم التظنن 
أبداً بأن تلك [الصور] ليست إلا تمثلات لهذه [الحواسٌ]. إننا تعتقد 
أن هذه المائدة التي نراها بيضاءء ونلمسها صلبةء هي موجودة 
بصرف النظر عن إدراكنا الحسي» وأنها شيء [موجود] خارج ذهننا 
الذي يدركهاء فحضورنا لا يخلع عليها الوجودء وغيابنا لا يلغيه. 
إنها تحفظ وجودها وجودا ثابتا وكاملا. ومستقلا عن وضع الكائنات 
العاقلة التي تدركه بالحس أو تعتبره بالنظر. 

ولكنّ هذا الرأي الكلى والبدئيّ الذي عليه كل الناس سرعان ما 
يتهاقت أمام أت الفلسفات التي تعلمنا أن لا شيء يمكنه أن يكون 
حاضراً في الذهن إلا صورةٌ أو إدراكٌ حسي» وأنّ الحواس ما هي 
إلا الكُوَاتٌ التي ُُستدرج منها تلك الصورء دون أن يكون لها أن 
تحدث أي تفاعل بين الذهن والموضوع. فالمائدة التي نرى» إنما 
تتضاءل لنا على قدر ما نبتعد عنها: ولكنٌ المائدة الحقيقية التى توجد 
سكتلة عب لا يلحقها أى فقيير» قفوي لم :تين ]ذا إلا صورتها التي 
كانت حاضرة فى الذهن. تلك هى اقتضاءات العقل البديهية» وليس 
من إنسان عافل؛ يشك أبداً 3 الوجودات التى نعتبرُ إذ نقول 
«هذا البيت» و١هاتيك‏ الشجرة» ليست إلا إدراكات حسّيّة في الذهن» 
ونسخاً تطفو [على السطح] أو تمئّلات لوجودات أخرى تظل ثابتة 
ومستقلة. 
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فعند هذا الحدّ إذأً» يُنْزِمنا الاستدلال بمناقضة الغرائز الطبيعية 
الأولى ومفارقتهاء واعتناق نسق جديد حول بداهة حواسّنا. ولكنّ 
الفلسفة إنما تجد نفسها هاهنا في أقصى الحرج لدى تبرير هذا النّسق 
الجديد» ولدى تصذيها لاعتراضات الريبيّين الماكرة. إنها لا تستطيع 
أن تظل تدافعٌ عن غريزة طبيعيّة لا تخطئ ولا تقاوّم» فتلك غريزة 
قادتنا إلى نسق آخر تبيّن أنه خطاء مخطئى. ثم إن تبرير هذا التسق 
الفلسفي المزعوم» بتسلسل حجاجيّ واضح ومقنع؛ أو حتى بأيّ شِبْه 
حجة» هو أمرٌ يتجاوز مقدورٌ الطاقة البشرية برمّتها. 

وبأيّ الحجج يمكن للمرء أن يستدل على أنْ إدراكات الذهن 
لابذ أن تكون راجعة إلى موضوعات خارجية» مختلفة تمام 
الاختلاف عنهاء مع كونها تشبهها [إذا كان هذا ممكنا] وأنها لا 
يمكن أن تصدر عن فاعليّة الأهن نفسه ولا أن تتولّد عن إيحاء عقل 
محموك وغ سوفن أذ قن أ عي قر اكد كنا عن نيا 
يُعترفٌ به أن الكثيرَ من هذه الإدراكات». مثلما هو الحال في الأحلام 
والجنون وغيرهما من الاضطرابات» لا يصدر في الحقيقة عن أي 
قي حارج لين انل مدنا على التفسير تق الكيفةة لمن 
القرس: أذ] تشيل. بها الشيي فى الذهى يديك تقل إختورة دي ننسه 
إلى جوهر يفترض أنه من طبيعة شديدة الاختلاف بل والتناقض معه. 

إِنّ معرفة مدى ما تكون إدراكاتٌ الحواسٌ صادرةً عن 
موضوعاتٍ خارجيةٍ تشبههاء هي مسألة تجربة: إذ ما الذي سيتحدد 
ب الجوات 11 لكان 9 لقص يقل لذ ميك لقع كلمانا كل الانفلة 
الأخرى التى من هذا القبيل. ولكنّ التجربة هاهنا تظل خرساء ولا 
مناص لها من ذلكء فالذهن لا يستحضر أبداً غير الإدراكات» ولعله 
لا يقدر على بلوغ أي تجربة لارتباط تلك الإدراكات بالموضوعات» 
فليس لافتراض مثل هذا الارتباطء في الاستدلال» إذآء أي أساس. 
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إن اللجوء إلى صدقية الموجود الأسمى من أجل البرهنة على 
صدقيّة حواسّناء لهو بالتأكيد مداورةٌ مفاجئة مباغتة» فلو كانت 
لصدقيته أي علاقة بهذا الأمر أصلاء لكانت حواسّنا معصومة تماماً» 
مادام من المحال أن يخدعنا. وفضلاً عن ذلك» فإنا إذا وضعنا العالم 
الخارجي موضع السؤال» تعذر علينا أن نجد الحجج التي يمكننا 
البرهنة بها على وجود هذا الموجود أو على أي من صفاته. 

تلك إذا مسألةٌ ستكون فيها الغلبة دائما للَريبِيْينَ الأبعد غوراً 
والأكثر فلسفة. إذ يجتهدون في إدخال شك شامل في كل 
درفوعاعة المعركة راسف لانن قد رفوترة؟ ١‏ اتراكم حعون 
الغرائز والميول الطبيعية حين تثبتون صدقيّة الحواس؟ ولكنْ ذلك 
يقودكم إلى الاعتقاد أن عين الإدراك أو أنْ عين الصورة الحسّية هي 
هي الموضوع الخارجي. أم تراكم تتنضّلون من هذا المبدأ لتعتنقوا 
موقفاً أكثر عقلانية منه وأنَ الإدراكات ليست إلا تمثلات لشيء 
خارجي ماء فتتجرّدون هاهنا من ميولكم الطبيعية ومن أوضح ما 
تجدونه من إحساسكم»: ولا تقدرون مع كل ذلك أن تُرضُوا عقلكم 
الذي لا يمكنه أبدأ أن يجد فى التّجربة أيّ حبّة مقنعة يستدل بها 
على أن الإدراكات مرتبطة بأ توشوعات خارجيّة. 


وثمّة مسألةٌ ريبيةٌ أخرى مماثلةٌ: مأخوذةٌ من أعمق الفلسفات» 
لعلّها تستحىٌ انتباهنا إذا ما لزمنا أن نغوص إلى مثل هذه الأعماق 
للكشف عن الحجج والاستدلالات التي تكاد لا تخدم أي غرض 
جذّيء فممًا يسلّم به الباحثون الحديثون تسليماً كلياً» أن كل ما 
للموضوعات من الكيفيّات الحسية التى من قبيل الخشونة والليونة 
والحرارة والبرودة والبياض والسّواد وهلمَ جرّأء هي مطلقا كيفيّات 
ثوان» وأنها لا توجد في الموضوعات في حد ذاتهاء بل هي 
إدراكات للدذهق السن لها أي أنموذج أصلي أو منوال تمثّلهء» فمتى 
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جوّزنا ذلك بالتظر إلى الكيفيّات الثواني» لزمنا تجويزه كذلك بالنظر 
إلى ما يُزعم من الكيفيّات الأولى [أعني] الامتداد والمتانة» ولم يعد 
لهذه ما يؤهّلها لهذه التّسمية أكثر من تلك». ففكرة الامتداد مكتسبة 
في كليتها من حاستي البصر واللمس» وإذا كانت كل الكيفيّات التي 
تدركها الحواسٌ موجودة في الأهن لا في الموضوعء لزم أن يمس 
هذا الاستنتاج عينُّه فكرةً الامتداد التي تخضع في كليتها للأفكار 
الحسية أو أفكار الكيفيات الثواني. وليس ينجينا من هذا الاستنتاج إلا 
الإقرار بأن أفكار تلك الكيفيات الأولى إنما تحصل بالتجريد 
(«متاعوءأوط4)» وهذه فكرةٌ لئن نحن تفخصناها بدقة وجدناها لا 
تُفهم؛ بل وجدناها عديمة المعنى. إِنّ امتداداً لا هو ملموس ولا هو 
مُبِصَرٌ هو امتداد غير قابل للتصور لا محالة. وإِنْ امتداداً ملموساً أو 
مُبِصَرأء لا يكون لا خشناً ولا ليّناّ. لا أسود اللون ولا أبيضه. هو 
كذلك امتداد يتجاوز مدى التصور الإنساني. دع أي إنسان يحاول أن 
يتصوّر بعامّة مثلنا لا يكون متساوي الضلعين ولا مختلف الأضلاع» 
ولا يكون لأضلاعه أي طول ولا أيّ نسبة» ليرين بسرعة عبث كل 
مَعْرَف مدرسانى حول التجريد والأفكار العامّة7". 


وهكذا فإن الاعتراض الفلسفي الأوّل على البداهة الحسّيّة أو 
على الموقف القائل بالوجود الخارجي [اللأشياء] يتمثل بمايلي: أن 


(1) أخذت هذه الحجة من د. بركلٍ ([6ا86:1 .7). ولا شك أن أغلب كتابات هذا 
المؤلف البارع تمل أحسن دروس الريبية التي يمكن أن نعثر عليها بين قدماء الفلاسفة أو 
محدثيهم» بما في ذلك بايل (88316). ولكنه يصرح في صفحة العنوان [بكثير من الصواب 
ولا شك] أنه كتب هذا الكتاب ضد الرّيبيين وضد الملحدين ودعاة الفكر الحرٌ فى آن. ولكن 
أنْ كل حججهء وعلى العكس مما كان قصده منهاء هي في الحقيقة رببية خالصةء فذلك ما 
يظهر من كوبا لا تحتمل جواباً على الإطلاق» ولا يحصل منها [في الذهن] أي اقتناع. بل إن 
أثرها الوحيد هو أن تحدث تلك الحيرة المؤقتة وذلك التردد والالتباس: وذلك هو الحاصل من 
الريبية. 
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مثل هذا الرأي إذا ما قام على الفطرة الطبيعية كان منافياً للعقل» وإذا 
ما أرجع إلى العقل كان منافيا للفطرة الطبيعية» وكان في الآن نفسه 
خاليا من كل بداهة عقلية يُقنع بها باحثاً محايداً. وأما الاعتراض 
الثاني فيذهب أبعد من ذلك ويظهر هذا الموقف بمظهر الموقف 
المنافطوق للعقل؛ ولاسيما إذا ما وُضع مبدأ للعقل أن كل الكيفيات 
الحسية هي في الذهن لا في الموضوع. جردوا المادة من كل كيفياتها 
المعقولة» كيفياتها الأولى والثانية معاء لتعدمُتها إذأء بمعنى ماء فلا 
تقوو مده اتعلى عبر كيه جنا لا معروف ولا بين» [فتجعلونه] هو 
سبب إدراكاتنا: وهذا مَعرّف معتل ناقص قد بلغ منه النقص ما لا 
يحوج أي ريبي إلى مقاومته. 


القسم الثاني 
قد يبدو ما يعمد إليه الريبيّون من تقويض العقل بالحجاج 
والمماحكات إسرافاً كبيراً منهم وشططاً. ومع ذلك فهذا هو الهدف 
الكبير لكل بحوثهم ومشاجراتهم. إنهم يجتهدون في إيجاد 
الاعتراضات على استدلالاتناء سواء ما كان منها مجرّداً؛ أو ما تعلق 
منها بالوقائع والموجودات. 


وإنما يصدر اعتراضهم الأكبر على كل الاستدلالات المجردة 
من فكرتي الزمان والمكانء وهما في الحياة العاديّة وعند كل نظر 
كليل» فكرتان واضحتان جداً ومعقولتان» ولكئهما متى عُرضتا على 
غربال العلوم العميقة [وهما الموضوع الأهمّ لهذه العلوم] كشفتا عن 
مبادئ تبدو مليئة خلفا وتناقضاء فليس في المذاهب التي اخترعها 
قساوسة الكنيسة ترويضاً وإخضاعاً للعدل الانهان اررق نظريةٌ 
صدمت بادئ الرأي أكثر من نظرية القسمة اللامتناهية للامتداد» 
باستتباعاتها كما يُطنب في تقديمها كل الهندسيين والميتافيزيقيين» 
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بضرب من الانتصار والجذّل» فأن تعتبر كمأ فعلياء لامتناهى 
الأصغرية عن "أي كم معناءء مقضطنا كثيات لامشتاهية الأصعرية عنه: 
وهلمّ جرًأ إلى ما لا نهاية له» فذلك بناء فيه من العُجْبٍ والعَجَبٍ ما 
يعجر عن حمله كل استدلال مزعوم. لأنه يصدم أوضح مبادئ 
العقل الإنساني* وأقربها من الطبيعة. ولكنّ ما يجعل الأمرَّ أكثر 
ينا خر اذهده الآزاء الح طافي ها كلت إنما دوعا حلي من 
الاستدلالات ليس ما يفوقها وضوحاً وبداهدٌء ولا يكون بمقدورنا أن 
نجيز منها المقدمات دون القبول بالنتائج. فلا شيء يمكن أن يكون 
أكثر إقناعاً لنا وإرضاء من جميع الاستنتاجات المتعلقة بخاصيات 
الدوائر والمثلثات. ومع ذلك فكيف ننكرء متى قبلنا بهذمء أنّ زاوية 
الاتصال بين الذائرة ومماسّها لامتناهيةٌ الأصغرية عن أي زاوية 
مستقيمة» وأنك كما قد تزيد في قُطر الدائرة زيادة لامتناهية» تصير 
زاوية الاتصال هذه إلى أصغر بل إلى ما لا نهاية له [من الصغراء 
وأن زاوية الاتصال بين المقوّسات الأخرى ومماسّاتها قد تكون 
لامتناهية الأصغريّة عن زوايا الاتصال التي بين أي دائرة من الدُوائر 
ومماسّهاء وهلمٌ جرّأ إلى ما لانهاية له؟ فيبدو أنْ في البرهنة على 
هذه المبادئ من الصّرامة ومن عدم قابلية الاستثناء بقدر ما في البرهنة 
على أن الزوايا الثلاث لمثلث مساويةٌ لزاويتين قائمتين» رغم أن هذا 
القول الأخير قولٌ طبيعي وميسور [الفهم]ء في حين أن القول السَابق 


(2) مهما كانت الخصومات حول النقاط الرياضية» فإنه يلزمنا التسليم بوجود نقاط 
فيزيائية » أعني أجزاء من الامتداد لا يمكن تقسيمها ولا تصغيرهاء سواء أكان ذلك بالعين أو 
بالخيال. فهذه الصور التي تثّل إذا للوهم أو للحواس هي بإطلاق غير قابلة للقسمةء ولا 
مناص للرياضيين من التسليم بأنها لامتناهية الأصغرية عن أي جزء فعلي من أجزاء الامتداد. 
ومع ذلك فلا شيء يبدو للعقل أوثق يقيناً من القول بأن عدداً لا نهاية له منها يكوّن امتداداً 
لانباية لهء فمن باب أولى أن نفترض أنْ ما لا نهاية له من أجزاء الامتداد تلك هى قابلة 
للقسمة إلى ما لا نباية له. 1 
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يعجُ بالتناقض والخلف» فكأنما ألقي بالعقل هاهنا في ضرب من 
الحيرة والوجوم يزرعان فيه؛ من غير وسوسة أي ريبي» عدم الثقة 
بنفسه وبالصعيد الذي يسير عليه. يبصر العقل نورا ساطعاً يضيء 
بعض المواضع. ولكنّ في حدّ ذلك النور أحلكُ الظلمات. وإنه 
بينهما لمن العَشًا والذهول» يكاد لا ينطق بالُكم الموقن والواثق 

ويبدو أن خلف هذه التحديدات المغامرة التي في العلوم 
المجرّدة يصبح أكثر وضوحاً؛ إن كان ثمة وضوح أكبرء عندما يتعلق 
الأمر بالزمان لا بالامتداد» فَإِنْ المرء ليجدُ أنه من التناقض الصَارخ 
الذي لا يمكن قبوله أبداً ممن كان سليم العقل» فضلا عمّن أصلحت 
عقلّه العلوم» أن [ِيُقَال إِنّ] عدداً لا نهاية له من مقاطع الزّمان الفعلية 
تتابع في مرورها وينعدمٌ الواحدٌ منها تلو الآخر. 

ومع ذلك فقد كُتب على العقل أن يظل قلقاً غير قرير حتى 
بالنظر إلى تلك الريبية التى تؤديه إليها هذه الحالات الظاهرة من 
الخلف ومن التناقض» فاك سق لان فكرة واضحة ومتميزة أن 
تتضمّن من الأحوال ما يتناقض معها أو مع أيّ فكرة أخرى واضحة 
ومتميزة» فذلك أمر يظلَ مطلق الاستغلاق على الفهم» بل لعله يفوقُ 
في خلفه أي قضية من القضايا التي يمكن تأليفهاء فلا شيء إذاً أشدٌ 
ريبية أو أَشْدٌ امتلاءً بالشك والترذد من عين هذه الريبيّة التي تصدر 
فس التتائج التي تحصّلها الهندسة ويحصّلها علم 
الك . 


(3) لا يبدو لي محالاً أن نتجنب هذه الأخلاف (وهةانلعنادطة) والتداقضات إذا سلّمنا 
بأنه لا وجود لشيء يسمّى عل الحقيقة أفكاراً مجردة أو عامة» بل إِنّ كل الأفكار العامة همي 
في الحقيقة أفكار -خاضة ارتبطت بلفظ عام يُستجمع متى ما اقتضى المقام أفكاراً خاصة أخرى 
تشبه في ظروف ما الفكرة الحاضرة في الذهن. وهكذا فعندما ننطق بلفظة حصانء فإئنا - 
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إِنَ الاعتراضات الريبيّة على البداهة الخلقية أو على 
الاستدلالات المتعلقة بالوقائع هي إمَا اعتراضات عامّية أو هي 
اعتراضات فلسفية. نأمًا الاعتراضات العامّية فمشتقَّةٌ من الوهن 
الطبيعي للذّهن الإنساني» ومن الآراء المتناقضة التي تناقلها الّاس في 
عهود مختلفة وفي أمم كثيرة» ومن تغيّرات أحكامنا بحسب ما تكون 
صححتنا عليلة أو سليمة» و(من تغيرها] في الشّباب والشّيخوخة وفي 
حالي اليسار وعدم مواتاة الحظء وهي كذلك مشتقة من التناقض 
الذائم بين آراء كل واحد من الئاس ومشاعره» ومن غير ذلك من 
الأمور الكثيرة والمشاكلة. ولا حاجة بنا إلى مزيد الإلحاح على هذه 
التقطة» فهذه الاعتراضاتٌ هزيلة هزالاء إذ لما كنا في الحياة العامة 
إنما نستدل في كل حين بالعقل على الوقائع وعلى وجود الأشياء: 
بل ربما لا يمكتنا أن نعيش من دون أن نستعمل باستمرار هذا النوع 
من الاستدلالات» فإن كل الحجج العامّية المأخوذة من تلك 
الاعتراضات ستكون بالضرورة غير كافية لتقويض هذه البداهة 
[الخلقية]. إن أشدٌ ما يقرّض البيرونية (تموةموطءررط) وشطط المبادئ 
الريبية» إنما هو الفعل والعمل ومشاغل الحياة الجارية. قد تزدهر 
تلك المبادئ وتسود في المدارس حيث يكون من العسير فعلاء إن 


نصور لأنفسنا للتوّ فكرة حيوان أسود أو أبيض» ذي حجم وصورة ما. ولكن لما كانت 
الكلمة إنما تستعمل في العادة كذلك لحيوانات ذات ألوان أخرى وصور أخرى وأحجام 
أخرى. فإن هذه الأفكار نُستجمع بسهولة ولو أنها ليست حاضرة فعلياً في المخيلة» كما أن 
تفكيرنا واستنتاجنا يَنهجان [هنا] كعين ما ينهجان عندما تكرن تلك الأقكار حاضرة فعلةٌ 
فإذا سلمئا بذلك [وهو ما يبدو معقرلا]ء ترتب عنه أن كل أفكار الكم التي تتعلق ببا 
استدلالات الرياضيين ليست إلا أفكاراً خاصة شأنا أن توعز بها الحواس والمخيلة» بحيث لا 
يمكن أن تكون قابلة للقسمة إلى ما لا نباية له. سنكتفي الآن بهذه اللمحة التي أعطينا دون 
أن نسترسل أكثرء فمن الأكيد أنه من شأن محبي العلم ألا يعرّضوا أنفسهم بفعل استنتاجاتىم 
لهزء الجهلة منهم وازدرائهم لهم. فذلك يبدو هو الل الأهيأ لهذه الصعوبات. 
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لم يكن من المحال»؛ دحة حضّها. ولكتها ما إن تغادر الظل الظليل 
فتمسي بفعل حضور الموضوعات الحقيقية التي تحرّك أهراءنا 
ومشاعرنا في تعارض مع أقوى مبادئ الطبيعة فيناء حتى تذوي 
كالدحان. تاركة أزمت الريبيين لا يختلف حاله عن حال غيره من 
سائر الناس. 

يحسن بالريبيّ إذاً أن يلزم دائرته وأن يستعرض [داخلها] تلك 
الاعتراضات الفلسفيةَ الصادرة عن استقصاءات أكثر عمقا. فله هاهنا 
عُذَةَ للتصر وقاعدة» إذ يؤكد. عن حقّء أنْ كلّ ما لناء فى خصوص 
أي أزاقعة طن الوقائع 4 عق البزاعة التائمة بعد شهادة العواس أو 
الذاكرة» إنما هو بذاهةٌ مشتقةٌ كلياً من علاقة السبب بالمفعول» وأنه 
ليس لنا من فكرة أخرى عن هذه العلاقة غير فكرة موضوعين تواتر 
اقترانهما معاء وأنه ليس لنا من حجة تقنعنا بأن الموضوعات التى 
قلف :ف تيدر يتنا متوائرة الأقتران»- سكلل ذلك فن نالات الخرى 
مقكرنة عين اقترانها من قله وله لا شي يقودنا إلى هذا الاسشباج 
غير العادة أو غريزة طبيعية فينا لئن لم يكن من اليسير معارضتهاء إلا 
أنها قد تكون مع ذلك واهمة ومغالطة كغيرها من الغرائز. إن الريبي 
إذ يؤكد هذه الأفكارء إنما يظهر قوته» بل قل لعله يظهر في الحقيقة 
وف الذى له ووعها الذي لناك فريدق» "ساعدها. فلن الأدن» اننا 
حر نرت كرا اي قد كان يمكن أن نبلور مزيداً من هذه 
الحجج لو جاز لنا أبداً أن ننتظر أن ينتج عنها خير عميم أو نفع دائم 
للمجتمع. 

وهاهنا يقوم أقوى الاعتراضات على الرّيبية المغالية وأقوضها 
لها: أنه لا يُرجى منها خير مديد أبدأء مادامت على صولة قوتها 
وشدّة بأسها. يكفي أن نسأل مثل هذا الرّيبي عن قصده ما هو؟ وعن 
غوضه كل 4 لله الاستتسانات لمعن سا عر ؟ ارفاك ترأمسك فد 
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بحير جواباً. وقد يؤمّل الكوبرنيكي أو البطليموسي إذ ينتصر كل منهما 
إلى نسقه الفلكى المختلف. أن يحدث اقتناعاً ما فى نفس سامعيه. 
والرّواقي أو الأمعورى: فإِنْ كليهما يبلور مبادئ قد لا تكون مديدة 
العمرء ولكتها ذات تأثير في السّيرة والسّلوك. أمَا البِرُونِيَ فلا يمكنه أن 
يننظر أن يكون لفلسفته أي تأثير منتظم في الذهن, أو أن يكون ذلك 
التأثير» إن كان» مفيداً للمجتمع. بل عليه أن يعترف» إن شا أنه لو 
قُدّر لمبادته أن تنتصر انتصاراً كاملاً شاملاء لانتفت الحياة الإنسانية 
كاملة. لينقطعنٌ يومئذ للتوّ كل قول وكلُ فعل» ليظلٌ الناس في سبات 
تام. حتى تؤدي بهم حاجاتهم الطبيعية التي لا تلبئ إلى :وضع حذ 
لحياتهم البائسة. صحيح أن مثل هذا الحدث القاتل قليل الاحتمال» 
فالطبيعة دوماً أقوى من المبادئ. ومهما جاز أن يُلقيّ البِرُونِيُ بنفسه أو 
بغيره في حيرة وتذبذب وقتيين من خلال استدلالاته الغائرة» فَإِن 
الحدث الأوّل والأبسط الذي يعرض في الحياة كفيل بأن ينفخ على 
شكوكه وتحفظاته فيطيّرها مع الريح» ويذرّه» في كلّ ما تعلق بالعمل 
والنظرء كغيره من فلاسفة أي فرقة من الفرق» أو [كغيره] من أولئك 
الذين لم يشغلوا أنفسهم قط بأي من الاستقصاءات الفلسفيةء فإذا أفاق 
من حلمهء كان أول من يلتحق بالضاحكين منه تهكماً عليه» معترفاً أنْ 
كل اعتراضاته ليست إلا لهو وأنّ الغرض منها لا يمكن إلآ أن يكون 
إظهار غرابة ما عليه الناس في اضطرارهم إلى الفعل والتعقل 
والاعتقاد. رغم كونهم غير قادرين» مهما تسامحوا في بحوثهم. على 
إقناع أنفسهم في ما تعلق بأسس هذه العمليات, أو على رد 
الاعتراضات التي قد يعترض بها عليهم. 


القسم الثالث 
ثمة في الواقع ريبية أكثر اعتدالأء هي الفلسفة الأكاديمية» لعلّها 
أدوم وأتفع في الآن نفسهء ولعلّها تكون جزثياً نتيجة لهذه البرُونية أو 
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الريبة المغالية» عندما تؤخذ شكوكها التي لا تمييز فيهاء فتصلح 
إصلاحاً ما بالعقل البسيط وبالتفكرء فالسّواد الأعظمُ من التاس 
محمولون بالطبع على أن يكونوا تقريريين وثوقيين في ارائهمء ولما 
كانوا لا يرون الأشياء إلا من جانب واحدء ولا يخطر ببالهم [أنه قد 
توجد] أي حبجة تردع حسّتهم» فإنهم يرتمون بغير تريّث في المبادئ 
التي تأخذهم إليها ميولهم» دون أن يحسبوا حساباً لمن قد تكون لهم 
آراء مناقضة الميولهم تلك]» فالتردّد أو التأرجح يُربك أذهانهم. 
ويحبس أهواءهم» ويُبطل عملهم. لذلك تراهم لا يستطيعون صيراً 
حتى يغادروا حالاً هي عندهم حال شديدة الضيق. بل يعتقدون أنهم 
يكادون لا يأمنون أبدأ على أنفسهم من تلك الحال مهما نأوا عنها 
الوثوقيون أن يتفطنوا إلى العاهات الغريبة التى فى الذَّهن الإنسانى» 
ولو كان في أكمل أحواله. [أعني] ساعة يكون في أقصى درجات 
الذقة والتبصّر في إقراراته» لأوحى إليهم مثل هذا التفكير طبعاً بمزيد 

من التواضع والتحفظ» ولزهدهم في حسن ظئهم بأنفسهم» ولخفف 
من أحكامهم المسبّقة ضد خصومهم. وقد يعتبر الأمّيون بسجيّة 
[لههتازةه م15 ] العلماء الذين يظلون. مع كل ما أوتوا من نعم 
الدراسة والتفكير» متحفظين في ما يقولون. ولو أن انام العلماء 
زيّن لهم مزاجهم الطبيعي ترفعاً عن الناس وعناداًء فإن مسحة صغيرة 
من البيرونية قد تحط من كبريائهم» فتريهم أن الأفضال القليلة التي 
جد تعره ابيا نكل ادقم زتها حي ثاقية بالنطر إلى الازياك وال فى 
الكونيين المخالطين للطبيعة البشرية. وبعامة» فثمة قدر من الشك 
والتحفظ والتواضع لابدٌ أن تظل ترافق أبداً في كل ضروب الفحص 
والقرار كل مستدل قويم. 


وثمّة نوع آخر من الريبية المعتدلة» قد يكون مفيداً للإنسانية» 
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وقد يكون هو النتيجة الطبيعية للشكوك والوسوسات البرونية» آلا 
وهو حد تحقيقاتنا بحدود موضوعاتٍ تكون هي الأوفقّ للقدرات 
الضيقة التي للذهن الإنساني. إن الخيال الإنساني لذو شأن رفيع» تراه 
يستملح كل غريب وعجيب» وتراه يتصرّف بلا رقيب إلى أبعد أنحاء 
المكان والزمان مستبعداً من الموضوعات ما قرّبته منه العادة حتى 
صيّرته له مألوفاً. أما الحكم الصائب» فيتبع طريقة مناقضة» إذ يحبس 
نفسه داخل حدود الحياة العامة» وحدود ما يقع من الأمور تحت 
الممارسة والتجربة اليوميتين» مستبعداً كل بحث قصىّ سحيق» تاركاً 
رفت الأغراض لعتبيى:السغيراء والتعطياء» أذ لصيعة الفسيدا رط 
والسياسيين. وليس أعظم فائدة للبلوغ إلى مثل هذا القرار الشافي من 
الاقتناع اقتناعا بقوة الشك البيروني» وباستحالة تعويلنا على أي شيء 
للتخلّص منه سوى القدرة الهائلة للغريزة الطبيعية. ومع ذلك سيواصل 
أولتك الذين تستميلهم الفلسفة بحوئهم» لأنهم يعتبرون أنه بالإضافة 
إلى الالتذاذ المباشر الذي يصاحب مثل هذا المشغل» فإِنْ القرارات 
الفلسفية ليست إلا تفكرات الحياة العامة وقد تمت صياغتها منهجياً 
وتم إصلاحها. ولكنهم لن يستهويهم أبداً أن يذهبوا إلى ما وراء 
الحياة العامة» ماداموا يأخذون في عين الاعتبار نقصان الملكات التي 
يستعملونها وضيق مداها وعدم دقّة عملياتها. وفي حين يتعذر علينا 
أن نقدّم تعليلاً مقنعاً [نفسّر به] كوننا نعتقد» بعد ألف تجريب 
وتجريب» أن حجراً سيسقط» أو أن النار ستشتعل» هل يمكننا أبدأً 
أن نقنع أنفسنا بأي تقرير قد نقرّره يتتصل بأصل العوالم» وحال 
الطبيعة منذ الأزل وإلى الأآبد. 


إن هذا التضييق لبحوثنا لهو فعلاً» بكل المقاييس» من الحكمة 
بحيث يكفي أن يقوم أحد بأبسط التفخصات نفاذاً إلى القدرات 
الطبيعية للذهن الإنساني» وأن يقارنها بموضوعاتهاء ليرتضيه لنا. 
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وستتبين لنا ساعتها الموضوعات الحقيقية للعلم وللبحث. 


يبدو لي أنْ الموضوعات الوحيدة للعلوم المجرّدة أو العلوم] 
البرهان؛ هي الكمّ والعدد؛ وأنْ كل محاولات توسيع هذا الضرب 
الأكمل من المعرفة إلى ما وراء هذه الحدود إنما هى محض سفسطة 
رإنفاء. لما كاذك اللجزاد امكو للك والعدة متمائلة تنام فإ 
علاقاتها تصبح متراكبة متداخلة» فلا يكون أجلب للفضولء» ولا 
أفيدء من أن نقتفي» بكثير من الوسائط» تساويها أو عدم تساويها 
عبر مختلف مظاهرها. إلا أنه لما كانت كلّ الأفكار الأخرى واضحة 
التميز والاختلاف بعضها عن بعضء فإنّه لا يمكننا أبدأء مهما دثقنا 
الفحصء أن نذهب إلى أكثر من ملاحظة هذا الاختلافء وأن تعمد 
بتفكر بديهي إلى النطق بأنَ هذا الشيء ليس شيعاً آخرء فإن كان في 
[النطق ب] م القرارات أي معو بنإنها واتإادااام طلم تعن معن 
الكلمات» وهو ما تُصلحه تعريفات أدق. أن مربّع الوتر مساو لمربعي 
الفلعين الآخرين». فذلك لا يمكن أن يُعرف مهما دققنا تعريف 
الحدود. دون تسلسل فى الاستدلال والبحث. ولكنّ إقناعنا بهذه 
العف كنا نار الماك تعد رهيود العد ل ١‏ تتفي لقا 
تعريف الحدودء وأن نفسّر أنْ الجور يعنى التتعذي على الملكيةء 
ادق عاك لقعي ,فى الحقيفة إلا رين ادن مالا :ويط لتر ين 
هو مع كل هذه الاستدلالات القياسية المزعومة التي يمكن العثور 
عليها في أي فرع آخر من فروع المعرفة» باستثناء علوم الكم والعدد 
اللذين يمكن بلا حرجء في رأيي» اعتبارهما الموضوعين الحقيقيين 
للمعرفة وللبرهان. 


والوجود العينى. ومن البديهى أنْ هذه قاصرة عن البرهان» فكل ما 
يكون يجرز له أن لا يكون. وليس ثمة من سلب لواقعة يؤدّي إلى 
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تناقض ٠‏ ففكرة عدم الوجود العينى لأيَ موجود من الموجودات» هى 
بلا استثناء» على قدر الوضوح والتميز اللذين في فكرة وجوده 
العينى. والفضية التو تقرر له عدم الوجود» وإن كانت خاطئةء لا 
تقل مُتَصَوَّرِيَة ومعقولية عن تلك التي تقرر له الوجود. أمّا مع العلوم» 
على الحقيقة» فالحال يختلف. إذ كل قضية لا تكون صحيحة» هى 
بالتالى قضية مدخولة غير معقولة» فأن يكون الجذر التكعيبى ل 64 
مساوياً لنصف 10. فهذه قضية كاذبة ولا يمكن أبداً تصوّرها بتميّز. 
أمّا أَنْ قيصر (تووه2©) أو أن الملك جبرائيل (اعقطة© اعومة) أو أَنْ 
أي موجود من الموجودات». لم يكن مويجوداً أبداًء فقد يكون ذلك 
قضية كاذبة»ء وهي مع ذلك مُتصوّرة تمام التصورء ولا تقتضي 


فالوجود العيني الذي لأي موجود من الموجودات لا يمكنه إذاً 
أن يقام عليه الدليل إلا يبحجج من سببه أو من مفعوله. وهذه الحجج 
تقوم بالكلية على التجربة» فإذا ما تعقّلنا قبلياء جاز أن يظهر أي 
شيء قادرا على أن ينشئ أي شىء» فقد يطفئ سقوط الحصاة» على 
ب فليكاه انو القمين: أذ ف وواكن ادق تا يهم نار 
الكو اكني :قن سنا زانها إن فصر وجوه الع علينا ملبيعة 
السيت والمتحول؛ وحدودهما» وتقدونا علي اتعكاح الركعرة العسى 
لموضوع ما من الوجود العيني الذي لغيره*. ذلك هو أساس 
الاستدلال الخلقي الذي يشكل أكبر أقسام المعرفة الإنسانية» وهو 


(4) وبحسب هذه الفلسفة» فإِنْ تلك القاعدة العاقّة التي جاءت بها الفلسفة القديمة: 
أ انلف" ,مانالة: :2 1لا شيء يصدر عن لاشيء] والتي منعت خلق المادة» تكفٌ عن أن 
تكون قاعدة عامّة. إِنْ إرادة الموجود الأسمى لا تستطيع هي وحدها أن تخلق الماة» بل إن 
إرادة أي كائن آخرء على حدّ علمنا قَبْليَأُ تستطيع خلقهاء بل يستطيعه أي سبب آخر يقدر 
على تعييئه أشذ الخيالات. 
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مصدر كامل الفعل والسلوك الإنسانيين. 

فالاستدلالات الخلقية إِمَا أن تتعلّق بوقائع خاصّة أو عامّة. 
وتتعلّق بالأولى كلّ مداولات الحياة» وكذلك الاستقصاءات التاريخية 
والتأريخية والجغرافية والفلكية. 

أما العلوم التي تتناول الوقائع العامّة فهي السياسة» والفلسفة 
الطبيعية» والفيزياء» والكيمياء ... إلخ» حيث يُبحث في كيفيات 
جنس كامل من الموضوعات وأسيابها وآثارها. 


أما الإلهيات أو الثيولوجيا من جهة كونها تستدل على وجود 
إلاه. وعلى خلود الأنفسء» فإنها مكونة جزئيا من استدلالات تتعلق 
بالوقائع الخاصة» وجزثئيا من استدلالات تتعلق بالوقائع العامّة. ولها 
أساس في العقل على قدر ما تسند التجربة العقلّ. إلا أن أوفق 
أسسها وأمتنها هو الإيمان» والوحي الإلهي. 

ولكنّ الأخلاق والنقد ليسا على الحقيقة موضوعين للذهن بقدر 
ما هما موضوعان للذوق والمشاعره فالجمال» خلقياً كان أو طبيعياً» 
هو أقرب إلى أن يحم به منه إلى أن يدرّك. أو إن شئت فقل إننا إذا 
أعملنا فيه العقل» واجتهدنا فى تحديد معياره» [كان ذلك يعنى أننا] 
اعتبرنا واقعة جديدة أعني الذواق العام للانسانية» أو واقعة 7 هذا 
القبيل» قد تكون موضوعا للاستدلال والتحقيق. 

فإذا ما تأتطنا هذه المبادئ وتقسّمنا المكتباتء فأيّ الرزايا نحن 
منزلوها بها؟ سنسأل أنفسنا إذا ما أمسكنا بأي مجلد من مجلداتها فى 
الإلهيات أو فى ماورائيات المدرسة مثلاً: هل فى ذلك المجلد أي 
اع اذل رد حول الكم أو العدد؟ كلاً. هل في ذلك المجلّد أي 
استدلال تجريبي حول الوقائع والوجود العيني؟ كلا. ألا ألتي به إذا 
إلى ضرام النارء فليس يكون فيه إلا سفسطة ووهم. 
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ثبت | للحات20 
عربي - فرنسي - إنجليزي 


إحساس ااعستامع5 /دسمتامدمعة ‏ أامعحصخاصوة /متادممعءد5 
إحساس داخي عمع 10 ممتادقمعم مه نم56 20 م1 
أخلاط 2 11011005 
إدراك 2 مم تامع عم 
ارتباط/ ترابط ع0 ع0 
أسنامن مصعم لصهظ1 11 
استتباع ععمع ندو م005 0001 
استدلال/ تفكير»ه/ 611 قتع 31501210 12 ذخ 
استنتاج / انتقالعد 111 111 
اعتقاد عطة 0101 اننا 
أفكار بسيطة 5ع اطسو و1065 5 م امساك 
أفكار حسية يعاطتكمعة و1066 هوعل] عاط تقمعة8 


() تشير العلامة *# عندما نلحقها بمصطلح من المصطلحات إلى أنْ المقابل المقترح هو 


مقابل خاصٌ ببعض سياقات المصطلحء وليس المقابل الاعتيادي له. 
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أفكار فطرية 
اقتران 

اقتران ثابت 
اقتران العادة 


امتداد 


وع مز وع106 
امتاعمه زمه 
لمتاعصه زم 00 
نام 00120121010 
علاط 11 
ات 
غاناتطلووه20 

للفاتيت زولسلا 
53 

ع متزاغطء م 

عع «عطعءع 1 
16 
فا 
ته ا 

ا اع مم8 
اوناع روطف 
ده 

تناع 001 

106ل ممنطواءهوذمم 
ععط م | طميعووع ]1 

لع عدوم 
ماءدوء0[ 
0002201 

عاعرع ةرم 


كنا 
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5 0216م[ 
هعضن زمه © 
)2 0011512 
نعل زط00) لإمقصطم 5 
0 

ده | 

)تلط زوومط 

010 10100ظ1ظ2 

| 

عم 

طعجوعوع ]1 
11600 
12 

حم ناوا 229 

اماع حساك عط 
م 
ادالانادك! 

عخناءء زد00 

كمع 05 امتاهاءو0ووم 
ع2 1 ط تع و ]1 

لم5 5م 

مع زوء10 

(0غ) علااععمصم0 
ععمعاء 12 


ملاع ع1 


دورات الأفلاك 
ذهن 

ذهن/ فكر:ه 
رسم 

ريبى 


خط 0 نما 18611 
110 
2211م 

ععطع تغط ه66 
1 
1 

اع 1م 
عااعة الا 

مع مصع مغ 87 
علاءة عممعوؤرط 
ع ال 

ات اننا 
ع2 
11680005 
الكزدانا 
ركان 
11110 
1210 
اماع21 

»نا 
260 
دع عل معام 
5 

مرغ طء5 


1امع50 
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داعم ع1 نم0 
1110 
8 2210م 

عم مععع 00 
نا اتن وا 
11 
م 
لفاعايافد 

| 

ععمعوة2 1121 
أدعسعع نال 

عفن انا 
غطعدامط 1" 
101015 
الوزدانا 

بخالت انا 
1 
110132110 
1001م 

اكاك 
1 
12100 
لا 

عسعطة 


امعتامعع5 


600 

101100011 

الع ماوع 01م ه020 

عال م0 

16 

0011110 

لف رت 

] خم اطتامعه 

متقصسسط ععع ممع أمصة 1 
اه 

عااعوعة1 

ااه 

عاطتة ]1 

علتلقطستتتتتط عتناتولل 
11 0ض 
مماسام 0 

وأعتتاعة دعططة ممممغ اط 
تزفق 

عتتقلمامه2 / ها تتتستم 2 
غاتلتتاقطث 
لامكال 
0201 

الطاعدره 1/1 

> 15 أطعم 


امل عماعمدعع 1لاعاه1 


21 


0600105 

[111110010 

ول ةا 

ا 1ق 

065ظ52ك5 

6011 

00000 5201160 
عستاءم1 

1101037اق 1 اقنتت11 
0 

إفا كات 1 

عا 41111 

كمتوط 

1110310 
01 

م مام 0 

ا ت1/ 
ارق الاق 

تقلمامه8 

لوم 

111 كتازها 
لإعمعع 0105م 
101111 

)1ط شر 


عمدعع للاعاص] 6110م1ام 


القدرة التأثيرية» 


قرارات/ تقريرات 


ععصع 0 امع 
عام عمط 


00 


ع106 

علزعة؟ عتطمهوم[1تطط 

علا تناكخهه عنتطمموهاتطط 
265115 عنامرهد5ه[]تاط 


20 


1160 


وعناوتطاصرهوه لنطم 


مللباعع8 علأممكة 0 /ععمء18510 


12000 
ع 101 
عه 


علامعص ل ععرمط 


عاق , 


وع[ط اقمع 011211165 
وعاطع (اأعامز 1165له01) 
ععمع 120111 

أتاعم قللام اتاعتسطتصكهآ 
ععصة[اطسسمعوزتدء/ا 


ا ل 


213 


عم لم 
لاع تعصط 


21011 


106 

لإطمهدملئطط نزموط 
لإطمه1105ط2 اننطو 
'تتامهمدو[اتطط عستتوطم 


ع0 2 


اوعتطمموماتطم 
10005 

عع 810 
ال ا 

ع 101 

لاالناعة 1 

-1715 
ع8 

و1 لمن عاط امدع5 
وعناتلدن 0 عاط هع تلاءعغم1 
ععطعة لم1 

ووع.] لزاع الملصط 
0لا للتسزستع و 


لات اق 


مفعول/ أثر 

مفكر حرّي 

اكه اغقائة 

منوال 

موضوع/ شيء 

نقصان 

نكتة#/ حال 

نوازع 

وجود عيني 

وسوسة 

وقائع:#/ أحداث»#/ 
أحداث الواقعة*#/ أمور 
الوقائع #/ وقائع العيان# 


50101 
101 
1811011 


101 


65م وعسعه100 


الله زازها 


1 


عمتعصم عل ممتاتاعط 


كننه1غ 6001 
1 
1ه 

أ 111 
ام-6 1ط1آ 
12011000 
11001 

اعزط 60 

ممناءة 1ع مم[ 
عتصغط 1 عه 1 
م1 
ع8 
مم50 


الوا 
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5011017 

10111 

تنا ناتقعلم /وناكلل1 
10 
كقمع هل عل 2 [باوعم5 
ش 1م1015 
52011110 

01 غطا ممتووعظ 
علاللواع011 6 
0 

580010 

ع 1811 

تعكلمتط مم1 
1211010111 
أعل1/10 

أعء زط 0 
1 
5121 

11 
111 

ع1طناو5 


اعوط 01 ولع 1311 


الثنبت التعريفي 


أقمنا هذا الثبت التعريفى» ما أمكن»؛ على قاعدة المقارنة بين 
مؤلفي هيوم التتحقيق في الذهن البشري ورسالة الطبيعة الإنسانية. 


الإدراكات (005)مء2»0): ترد عبارة «الإدراك» أوّل ما ترد فى 
اللتحفو شف تداق الريط يون مدي رضي هات الأدرافاك وق 
موضوعات التفكر (الفصل الأوّل). ولكنٌّ العبارة لا تتّخذ معناها 
المفهومى إلا ضمن الفصل الثَانى (فى أصل الأفكار) لدى التُمبيز بين 
حذة اا ا (اع) به من الألم 3 اللذة» ودُويٌ ذلك الشعور أو 
الإحساس (دمتاوهمء5) ودُبوله (#منة)» عندما يقتصر الأمر على 
تذكّره أو استحضاره. وسيتبيّن من بعد ذلك أن هذا الجذر المشترك 
لنوعى الشعور والتذكّر هذين هو إدراك الذمن عط 1ه مامتامععيم) 
(30154. ولعلٌ هذا التحديد «الجذري» هو الذي سيمكن هيوم لاحقاً 
من صياغة مبدأ أساسى من مبادئ تجريبيته: أن لا شىء يمكن أن 
يفكر فيه إلا ما ابتدأ إدراكاً من إدراكات الذّهن (انظر مادّة «انطباع»). 


الانطباع (سمأكوع«صددة) : ينبّه هيوم عندما يستعمل هذا المفهوم 
ضمن كتاب التحقيق إلى أنه يدم في تسمية هذا النوع من إدراكات 
الذهن على ضرب من الحرّية المعجمية التي يبرّرها فراع اللغة من 
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عبارة تدل على ما كان من تلك الإدراكات حاداً وحيّاً: «أعني بلفظة 
الانطباع إذا جميع إدراكاتناء إذ نسمعء أو نيصرء أو نحسٌء أو 
نحبّ» أو نكرهء أو نشتهىء, أو نريد. ونحن تُميّز الانطباعات عن 
الأفكار»ء وهى الأقلّ د الإدراكات التى نعيها عندما نتفكر 
في تلك الإحساببات أو البحركات الع عقلم ذكزهاة وف عبازة 
الرّسالة» فإِنْ الانطباع هو بمثابة الإدراك الإحساسي 5ه قصمتامعوية5) 
(5605310 في حين أن الفكرة هي بمثابة الإدراك التفكيري©“ 
(ع تاه 5ةع1]1 2 8ملاستط1' 1ه 0000 


تداعى الأفكار (سمناهءمدعة 04 5م106) : (بديهى أنّه ثمة مبداً 
ذاه زوووسوهم بن عملت بعزاط الدمى أن ا مكارة أن مده 
الخواطر والأفكار لدى ظهورها للذاكرة أو المخيّلة؛ إنما تتوارد على 
قدر ما من المنهج والانتظام» ( الفصل الثالث). إن ارتباط الأفكار لدى 
تواردها في الذهن يخضع حسب هيوم إلى رسوم ثلاثة : التشابه. 
التجاور فى المكان والزمان» العلاقة السَبية [سبيب/ مفعول]. وإذا كان 
هيوم 5-6 في التحقيق إلى أن مبادئ التداعي بين الأفكار هي مبادئ 
تعمّ التوع الإنساني» فإنّه يذكر في الرّسالة أن هذا التداعي «طبيعيّ»» 
وأن الرّسوم الثلاثة المشار إليها لابد أن ينظر إليها على أنها «كيفيّات 
أصليّة في الطبيعة الإنسانية» بل في الطبيعة وكفى. فالأنموذج الذي 
يذكر به هيوم هو بكل بساطة أنموذج الجاذبية الطبيعية: «وهاهنا [قَدَرٌ: 
بين الأفكار] ضرت من «الجاذبية» التي نجد أن لها في العالم العقلي 
من المفاعيل العجيبة على قدر ما في العالم الطبيعي...2). 


() انظر الرسالةء الكتاب الأوّل» في الذّهن. القسم الأوّل» الفصل الأوّلء في 
أصل أفكارنا من : عطلا مده معتستتوعكا ,مهال تتمتتربط زه مكقاوء 17 4 عمط لتخودل 
عث .آ لإط ععلص] اأوعنازلهصة عه طكا؟ لعاتفظ اسه كعصساه/ 3 هذل ومكتلط لقموتيت 
.(1888 ,[طام ص السمكع0) عوماه- زطاعك5 


إِنَّ ورود الفكرة في الذهن يستقدم». يستقبل» يسحتيع 
(©410هه]) الفكرة التالية وفق اليّة قد لا تكون ظاهرة وصريحة» 
ولكتها يدي التحليل لا تمخرج عن إحدى تلك الرسوم «الطبيعية») 


العادة (005]0:0©)): ويستعمل هيوم كذلك عبارة الإلف 12610]) 
فى نفس المعنى. العادةٌ مبدأ من مبادئ الطبيعة الإنسانية يفسّر ميل 
الإنسان إلى مدّ ما تراكم لديه من التجارب مذاً يمكنه من الاستنتاج 
والتوقع بناء على تواتر الاقتران بين الظواهر. ولذلك فإذا كان 
الاستدلال أساس الاستنتاج في المعرفة الرياضية» فإنّ العادةء بما 
هي تراكم التجربة تراكماً مولداً للثّقة» هي أساس الاستنتاج السَببِيء 
فالعادة هى ميدأ المعنى والجدوى الذي يجعل التّجربة مفيدة من 
خلال الاعتقاد. يقول هيوم: (إنَ العادة هي الدّليل الأكبر للحياة 
الإنسانيّة إذآء فهذا المبدأ هو وحده الذي يجعل تجربتنا مفيدة لناء 
ويجعلنا 3-6 مق المستقيل نسم من الأخدات تدائلا لدلك: الب 
كانت ظهرت في الماضي» (الفصل الخامس). 


الاعتقاد (861164): الاعتقاد تصوّر لموضوع. ولكن التصور 
ينتمي بما هو كذلك إلى دائرة التوهم والخيال. وإنما يميزه عنها كونه 
«أشدٌ حدّة» وحيويّة» وقوّة» وصلابة» وثباتاً». التَصوّر الاعتقادي 
يقرّب موضوعاته من حضور الانطباع» وهو لذلك يتمثل في كيفية 
تصوّرهاء وفي الشّعور الذي للذهن بها. إن الاعتقاد هو ضارب حدّة 
الشعور بحضور أو بقرب حضور الموضوعء وذلك خاصّة بالمقارنة 
مع قوّة ذلك الشّعور [اللاآمبالي أو المحايد] الذي يصاحب 
موضوعات المخيلة. إن الاعتقاد حالة من حالات التداعى بين 
الابع والفكرة» ينقل ضمنه الانطباغٌ » 4«لئ حضوره في الهف 
شيعا من حيويته وحذته الإحساسية إلى الفكرة التي تتداعى له 
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فالاعتقاد فكرة أحياها الانطباع حتى احتذت. 


إن كتاب التحقيق يحاول تحصيل مفهوم الاعتقاد بشتى الطرق. 
التصورء فإنه يقرب له تقريباً باستعمال ما تبيحه اللغة من المفردات 
المتاحة : 


إِنّه من البديهيّ أن الاعتقاد لا يتمثل في الطبيعة الخاصّة أو 
النظام الخاصٌ اللّذين للأفكار» وإنما في كيفية تصوّرهاء وفي الشعور 
الذي للذّهن بها. أعترف بأنّه من المحال إحكامٌ تفسير هذا الشعور أو 
هذه الكيفية في التصوّر. وقد يجوز لنا أن نستعمل ألفاظأ تقرّب منه. 
ولكن أسسئة الحقيفق الذي له هو كما لالحظيا تعنم الاعتقاده. وطو 
لفظة يفهمها كل واحد منّا فهماً كافياً في الحياة العامّة. أمّا في 
الفلسفة فلا يمكننا أن نذهب إلى أبعد من الإقرار بأن الاعتقاد هو 
شىءٌ ما يشعر به الذهن» ويميز بين الأفكار الصّادرة عن حسن 
التمييز وبين توفمات المخيّلة. هو يعطيها مزيداً من الوزن والتأثير» 
و يخلع عليها مزيد الأهمية. ويمتّنها في الذّهن» ويجعل منها هي 
المبدأ المتحكم في أفعالنا. 

ولذلك». ومن جهة أخرىء فللاعتقاد بعد عملىٌّ من جهة كونه 
بعطي الثّقة الضّرورية التي يتزوّد بها الفعلُ تسدّدأ نحو غرضه. 

الفاعلية (وعنءم8): لهذا المفهوم صَيغوية تتمثل في قراءتنا له 
دون الانتباه إلى مرجعيته الفلسفية والعلمية التاريخية الحقيقية» فمن 
الشخطأ قراءة هذا المفهوم الهيومي وضمن كامل المدونة الهيومية في 
سياق الطاقيّة الحديثة. ومن بعض الثواحي فإِنْ مفهوم إوتعمآ أكثر 
التفاتاً إلى ال #اععمعده الأرسطية منه إلى الطاقيّة الحديثة» فهيوم يورد 


المفهوم في سياق الجمع بين مفهومي التأثير (:8:«ه2) والفاعلية» 
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وضمن تحليل مثال الإمرة التي للإرادة على الجوارح. وفي هذا 
السياق فإِنْ الفاعلية فكرة غامضة ميتافيزيقية» وضرب من العلاقة 
المفترضة رابطة تحمل السبب إلى مفعوله. يقول هيوم: «ولكنْ بعض 
الفلاسفة الذين يجوسون إلى أبعد من ذلك بقليل»ء يدركون للتوّء أنْ 
فاعليّة السّبب حبّى فى أقرب ما اعتدنا من الأحداث تظل مستغلقة 
علينا استغلاقها في الأحداث غير المعتادة. وأنّنا لا نتعلّم إلا من 
التجربة تواتر اقتران الموضوعاتء, دون أن نقدر على فهم أي شيء 
من قبيل الارتباط بينها» ( الفصل السابع). 

التحربة (ععمونعءم:8) : حال التجربة هو تجا ما به نستنتج 
وجوه سرصم بباح ووه موصع آخر. مجالٌ التّجربة هو 
أنطولوجيا مجال الوجودء وهو إبستيمولوجيا مجال الإدراكات الذهنية 
التي تحيل على ضرب من اليقين من الوجودء أو من الاعتقاد فيه 
انيل حذة الانطباع الذي يحس بهء أو بواسطة عدوى تلك الحدة 
التي ينفثها الانطباع في الفكرة المقارنة التي يحيل عليها الانطباع. 
لذلك يصرح هيوم في الرسالة: «وإنما بالنُجربة فقط نستطيع أن 
نستنتج الوجود العيني لموضوع ما من الوجود العيني الذي لموضوع 
آخر». ومن جهة أخرى فإنّ التّجربة هى أساس الاستدلالات 
المتظيلة بالعلاقات السوتة ذلك يقول هيو > #تعنتها يسان انها 
طبيعة جميع استدلالاتنا يخص أمور الوقائع؟ يبدو الجواب المناسب 
أنها قائمة على علاقة السبب والمفعول. وإذا ما سئل من جديد: ما 
أسافن جميع استدلالاتنا واستنتاجاتنا يخصّ هذه العلاقة؟. جاز أن 
يكون الجواب في كلمة واحدة: التجربة». 


وأخيراً فإنْ مجال التجربة هو مجال تمرّس العادة. 'وبهذا المعنى 
(#0) المصدر نفسهء الكتاب الأول القسم الثالث» الفصل السّادس. 
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فالتجربة هي تجربة الحياة الإنسانية من جهة ما تصبح بتراكم العادة 
ذات معنى. 

السشبب (©وده© ): يقال السبب على موضوع يسبق موضوعاً 
آخر من جهة ما يكون فى سبقه له ملامساً له» ملامسة اقتران 
وارتياط) ويقوق ايوم :فى الزسشالة!*< إن المتبي نوهيوة سايق 
وملامس لموضوع آخرء متّحدٌ به اتحادا يجعل فكرةً أحدهما تضطرٌ 
الذهن إلى تكوين فكرة الآخرء وانطباع أحدهما يضطر الذهن إلى 
تكوين فكرة أحيا عن الموضوع الآخر». فمن مقومات السبب إذأ أن 
يكون متبوعا بمفعول. ولكن هيوم يضيف في تعريف السبب ما يحيل 
على انتظام علاقة الارتباط» لكأنما ذلك الانتظام هو من جوهر 
السَبب: «هو موضوعٌ متقدّم لآخر وملامس لهء على نحو تكون فيه 
جميع الموضوعات المشابهة للموضوع المتقذم في علاقات من السبق 
والملامسة للموضوعات التي تشبه الموضوع اللاحق». 

الارتباط الضروري (لملتعههو© تإموووءء»80) : «عند أول مزة 
رأى فيها إنسان نقل حركة بالذفع» مثلما يقع في تصادم كرتي 
بلياردو» لم يكن ذلك الإنسان يفدر أن يحكم بأنَّ أحد الحدثين 
مرتبط بالآخر»ء وإنما أنه فقط مقترن به. وبعد أن لاحظ عدة حالات 
لها عين تلك الطبيعة» فإنه» ساعتهاء يحكم بأنهما مترابطان. ما الذي 
تغير حتى أطلّع عليه هذه الفكرة الجديدة للارتباط؟ لا شيءء إلا أنه 
بات الآن يشعر بأنْ هذين الحدئين مترابطان في مخيلته» وأنّه يقدر 
الآن بسهولة على أن يتنبّأ بوجود أحدهما د الآخر. فعندما 
تقول إذآ إن حدثاً ما مرتبط بالآخرء فإئنا نعنى فقط أنهما قد اكتسبا 
ارتباطاً في فكرناء وأنهما يولدان هذا الاستدلال الذي يصبح بموجيه 


() المصدر نفسهء الكتاب الأول» القسم الثالث. الفصل الرابع عشر. 
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كل منهما دليلاً على وجود الآخر» (الفصل السابع). 

يميّز هيوم إذأ بين الارتباط والاقتران» فالاقترانُ ينتمي إلى 
مجال الملاحظة الخارجية التي تتعلق بالحالات الفرديّة لتتابع 
الأحداث. ويقتضى الارتباط مروراً إلى «الذهن»؛ وتراكماً تؤسّسه 
العادة» ويعطى الثقةٌ به الاعتقاد. ما الضروريٌ في الارتباط الضروري 
إذا؟ سيت الضرورة إلا شعور الذهمن بهاء ولا شىء خارج الذهن. 
إنها «انطباعٌ داخلي للذهن)!*. 

الفلسفة (بوطهومائط<) : يميز هيوم بين نوعين من الفلسفة: 

الفلسفة العويصة والمجرّدة: وغرضها البحث عن المبادئ 
العامة للطبيعة البشرية. بواسطة الاستدلالاات المجردة. 

- الفلسفة البسيطة والواضحة: وغرضها تهذيب الآداب. 
فموضوعها الفعلٌ الإنساني وهي إذ «تشتغل بتلك المبادئ التي ثُسيّر 
أفعال الناس» لَتُضْلِحُ من سلوكهم وتقرّبهم من أنموذج الكمال ذاك 
الذي تّصفه لهم). 

ويدرج هيوم بحته في الذهن البشري ضمن فلسفة عملية سيطة 
تستفيد من دقة الفلسفة النظرية المجردة ومن طاقة الاستدلال 


(#) المصدر نفسهء الكتاب الأول» القسم الثالث» الفصل الرابع عشر. 
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1953 بععموءط ع0 5ع11211ولاء كلطلتا وعودع 171 :15و12 ,عدار مزعو 

|5[ كلل /0 تناد هن بإءذاء18 إه نر أترمده[8/(1 كاء تست الإاماسم 537 
تعلمولا علخ بلدحوط نمعع 1 0طة ععلت 1 ناه80]آ1 :هلما .«ز1لناود1» 
61 رووع2 1112031210165 


[حام .م] ناتك قا بو 781 . 930[ جره« بر/جرهع 816110 عمط ك4 .01220ظ] ,انلمك 
1971 

مم7[ زه ترطممكماتاط عا دز كع اناي .(.صن) منقنللا7 دع اسقط ,اعلمع1] 
[1963] بلللذدع11-وط 806 :5لآ0 م هسمتلم][] .ماسر 

0 .عالط لأنطمط زه ترأصمدم!م8 1176 377 :506 ل ده 
,رووع21 ألو 2ع لملا وماأععسضامرط 

لاط 101660 . رمتوذاءع18 أه “ه87 0007167719 جعلع 121210 .1003/10 ,عمسا 
.66 وؤوع2 لاولدع0151© :[.عمظ] 021010 .ععلصط متستللهكا طول 

لآ لاط .80 .عارللتتماى ع 7:0 اتممصتط عاتتسعء 11م تلوط كل . 
2 مبؤوع22 هل 2ع 0122 :071010 .عوعاظ نزطاء5 .م 

آ نؤط .10 .كأممم كه زه كءأاماععة ,2 ع7[ا عانأماء 201 «7ق 81 نا اده 
2 ركوع:27 تنلاع 0121 :لتدماعصط :040:0 .عوع 81 نزطاعه5 .مم 

8 .1 بوط لعاتلظ .ومع اط اسه ,لمعةاتامط ,أهم3840 وروووع ده 
.5 1882.2 بلطم بص] :صه20ه0] .ع5ه010 .2 .1 لمة ممع رن 

عمجة 117 عذ إ0 لعاتلظ .«متعةناع1 [ه «رمامقط أمساهةلة 776 للد 
.6 رؤوع21 وملطع 012 :[.مطدتل] 021010 عع و0 

لدعناتإلقصطة سه طتكته لعاتلظ .ء م7 مس8 ره مكقاوه77 4 ده 
همه .1320 أبع1 طاتلى .50 20 .بعوعاظ-نزطاء5 .ىم ١ل[‏ بإز6 ععلن[1 
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ع1 :01010 لطع 8100 .8 ,2 نزط كع صتلمع18 أم مامهلا 
8 رووع:2 تتاأواء امنا 000 لعولا بعل« بووعرط 


5 0 3ت انا ه10 1لظ لمماع 013 عطا صلم لعأومأروع8 ل 
ععع 81 -نإطاء5 .ة .لآ نإط عاعله1 لمعلانزلهمة عه طلتس لعأزلظ لمح 
,لطم مم[ :م0 

: 01100[ .عله اتمضصاط /0 براومدم!1 عنصو صطوك ,لعنهآ 
[1932] .160 .0ن ع معسطاع ك1 

و الى ادك :علاوتآدجز مره 7161 هأ ع0 تل 6 أ 11نم .061210 ,متصطعآ 
.0 مصتله0 كذ نكتنو8 .«سمعويز 06 االلاعهل 9[ 06 عننتوةللن» 
(ععمعه؟د 12 عل عع ة'! عنامم وعتطممدو71طط) 


ووودع 281 :كلكو .ءأن7102 جمتتم و6١‏ وأ اء عصسظ ع رمضوغاط ,الول عآ 
(121 يوعتطمموهم1تطط) .1999 ,عمصدعط عل دعكلة1511ع11انا 

عل 5ع كلة 181197151 وعوقه81 إكتكة8 .ءترم لط 230 .ك1ناهط- 6 علد ,نزممعع.آ 
(15نا 6256م 012205 1.65آ) .1953 رعمموعط 

لياه 1 11 نع ننه اك 210لا عازه تدن لظ 1م00 ترزوحكوظ 7ل .صطو[ ,ععاعمآ 
.... أأء8355 مقلطعط 1 غ10 الو]؟ .عتاظ نز لعغضارظ نحاملطه] .ع[م80 
16200 

[ه برأشاى ه نعومعمامنا عا زه اسعسرعن0 776 .عزأوعآ مطمد ,عناء312 
194 بدوع:28 مملمع نه[1ن) :01010 .جرم توكيه 0 

نط2 .ء[طتكنرعى عأ أه ت«مكقه" و[ ,نتم تعتصقط ينه اترمكر .أعطاعقة ,عطعءعطلد 13 
0 بصعم .ل عداونطمهدمائطم عقتو رط 1آ 

رع نعلتامه .6 ع2 .عمط أأددو2ط عل عاك “تومه عتطووده/1[ط و8 ده 
هآ ) .1984 بصملا .[ :حقوط .ععمتاطتط غ1أ20109 عمنا عمكة 
زاغ ها عل عطء معطعع 13 

60 اا اقلا 231:7 سسا سلسم 

وعووع 7 نكاقة8 .ء1ممدماتتام هط[ عل تث ه[ا 1ه مسصورى .وعنكلآا الاحطعتل8 
لتنتط*لظناهزاة”0 عتطامهدها[تط2) .1983 ,عممصعط عل وعنله زوزع كلملا 

كلا زه تاك نه اترعتصوم]عطء7 أمعءةممده7اط 871:65 .قعصتول بصمعهلر 
رؤوع22 تالدع :01 علته لا ببج لظ ,0:10 كوم زاء هم[ 

تطهلطهآ .580 30 .10115اترء 111[ كأ6 تلط .التنطامث صطهآ ,رع 1م تصوموط 
0 بطخده لاعن 10 

2 مووع21 تزاأومة لالدلا ا[قصم] عمل طموت اتاد 

,]طم .0] تممعلمم.] .مس .لاممطاصك رسمامنن0 

لمع لإمكتصم]1 :لاعخناطمتلظ .عمنوسىع لزدوم8 أرعط نآ وعامقط0 ,تهوؤولك 
.6 بؤووع 21 
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أمء 011 م زعتسط اعوط زه ن[وودماتاط 176 .صصطع عا تمممصحمل! بطختصمجى 
لاط .كعصاماءع120 أهناسء0) 4ته دكنناع 071 115 07 الى 
1941 ,.0© لطهة طةالتصمع د31 

:113516 عغط!' .دمقاه71عه :17 زه 7م17 271/165 .توك رخعلصطط ]1/1 
ا ا 

ل :كلع 1 أرط 3400 إن «0كرياعه 87 ,علاط .قتتقطقةظ ,تاععطة2 
0714 ,1م10 رك اكدر[ورماء لط ,عاتمدمعلة جره كترمتمام0) 5غ[ كه كاكبر[ هلم 
.0 ,أآمطزال؟ .آلا :عدع هآآ عط[ .كع سعط مسلط 


كأهء لمامروم 

:كمع 1 زه مبه7151طة معطأ إن [ه1م70 «صردك تاوعء5 ونعطنن1» .13 .1 ,وأخباا 
.9 ,20 .ام 

70 :علاونرامهك110ام عناسء «.عصسنطآ عل عسحدن امعه5 ع.[آ)» .1 رعاوموه1] 
3 ,115 

4 ,117 .1م70 : ع 

-11050ظم 12 صمل تتالاع اغا أعزطه'! ع0 اله 1اك» .كأنامآ-16كتة ,لإمرعآ 
,20 .هط :ء7#[جرمدم|1م عل ©[712110114ه ندرا منتسعى «.عصسسط عل عتطم 
1252 

5ع قطقل لاهقتصهملمععقصهط ع1 اه عتامتصاصسط” ل .اعطعتلة ,عط ءعطلم ك1 
61 16ل اتنرطاوه 1161 عل منانرع 1 «اصمكا عل أء عصدط عل وعتطممده اتام 
.8 ,701.83 :ء[ه هت عل 


عنتولامعء5 عتامهذهالطم 12 قصفل مأتمع110 عل عصصةاطمعط عل» . 
6 نع تورودم تنام عك 177167:0110141 ملتع «.عمصطط 103:10 عل 
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أبيقور: 174 175» 184. 189 - 
0 203 

أبيكتاتوس : 69 

إدراكات الحواس: 39 
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الأرثماطيقا: 51 

أرسطو: 28 117 

»35 .33 217 ».10 الاستدلال:‎ 
»113 273 271 61 059 
.169 141 ٠.139 15 
2186 184 181 8 


8 2189 2.195 206 
الاستدلال البرهاني: 62 
الاستدلال التجريبى: 140: 143 
الاستدلال الخلقى : 7 205 
الاستدلال اليل 62 
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الاستدلالات الدينية: 189 

الاستدلالات الفلسفيّة: 93. 
6 191 

الاستدلالات المجرّدة: 227 58» 
11ل 198 

الاستدلالات الميتافيزيقية: 44 

الإسكندر الكبير (الملك المقدوني): 
8 156 157+ 159 

الاعتقاد: 219 77 279 87 
8 90. 142 203 

الأفعال الإراديّة: 2116 122 
4 126 128 

الأفكار: 18 19. 21 -222 
0 42 243 47 [ق 79 
3 110. 114 

إقليدس: 51». 92 

إليزابيت (الملكة الإنجليزية): 
168 

الإمبراطورية الرومانية: 157 


الانطباعات: 2 240 3ك 45.. 
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البداهة الحسّيّة : 193» 197 
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التقليد: 145 146 
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نانم 


الثيولوجيا: 193» 208 


الخبر: 51 
الجغرافيا الذهية: 211 17» 34 
الجغرافيا الفلكيةٌ: 11 


الحضور الحقيقى: 145 
امه 

دو راتزء جاك فرالسوا بول دو 

غوندي: 160 
الذيانة الكاثوليكية الرّومانية: 81 
الديانة المسيحيّة: 145. 170 171 
ديمتريوس: 159 
ذنمو تيسن + :155 


3 


أ لت 


الذهن الإنساني: 211 29. 234 


6 270 6.92 119 127»ء 
156 137» 6201 204 
205 

ا 


الرّيبية: 65» 270» 108» 173» 


21 193ء 200 202ء 204 


5000 
وكشن 178 

السّببية: 22. 80. 82: 116» 
6 - 127 


سبينوزا» باروخ : 19 
سقراط : 1/3 


سيكولوجيا انفعالات الذهن: 17 


اش - 
الشكُ الذيكاري: 192 
الشهادة الإنسانيّة: 2.148 2154 
4 167 168 
شيربازء فرانسوا: 19 
شيشرون: 228 155 


ص - 


الصٌدفة: 87 88» 129 130 


مظاك 


الطبيعة الإنسانية: 10)» 12)» 14 
58 25 26. 36 603 
1 - 272 116 118غ. 121» 
٠.153 2148 5‏ 2.156 
0 1858 
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ع - 
العادة: 18 19. 222 55. 72- 
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9 101» 107». 116. 119» 
2 149. 169. 171ء 205 
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العقل الأسمى: 104 
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فسبسيان: 159 
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فعل المشيعة : 96 


الامتداد: 197 
ة قوة التأثير: 98 
اللّه: 42 83 

5 الممفدرة: 95 96 
الفلسفة: 10. 14 16». 23» 
5 - 426 6031 669 6.79 
013 2122 41357 173 - 
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الفلسفة الأكاديمية: 270 2191 
203 
الفلسفة البسيطة : 
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الفلسفة الدقيقة: 27» 30 
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الفلسفة العويصة: 9 

الفلسفة المجردة: 30 2 

الفلسفة المستغلقة: 17» 27» 33 


30 »27 9 
93 2 


دق- 
قدرة التأثير: 60. 94. 100. 106 
قواعد الاستدلال السليم: 145» 
184 
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لكات 
كاتون: 150 
الكتابة المقدّسة: 145 146 
كَنْتء إيمانويل: 142 


كور تيوس » كو ينس : 118 


50 


لا برويير» جان دو 

لايبنتز» غوتفريد فيلهلم فون: 
19 

لوسيان الأنطاكي: 157 158 

لوكء» جون: 19 28 


ليفيوسء تيطوس: 169 
6 


ماريانا: 165 

مالبرانش» نيكولاس دو: 28 

المخيّلةَ: 235 241 247 77 279 
3 88. 2.90 107 110 - 
111 

مذهب الحرّية: 115» 128 

مذهب الضرورة: 115 116» 
3 125. 2128 133 

مرقس أورليوس (الإمبراطور 
الروماني): 157 

الضمون الخيالي: 77 

المحجزات: 2.117 2146 151 


2» 154 155؛ 158 
2 165 - 171 


معركة فرساليا (48 ق.م.): 


164 

معركة فيليبِي (42 ق.م.): 
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ملكة الحكم: 20 

ملكة الذهن: 20 

ملكة الفهم : 9 - 20 

منطق الظواهر: 11 


الميتافيزيقا: 10 2.11 14» 16 
7 223 230 233-32 93 
8 131 189. 193 


ميشوء» هنري : 14 


٠. 


00-7 
التبوءات: 155. 171 


نظام الطبيعة: 135» 177. 182» 
155 

نظرية القسمة اللامتناهية للامتداد: 
1538 

نقد المعرفة: 17 


ساضاء- 
الهندسة: [51». 658-57 91 
3 200 


هيرودئس : 165 


وق - 
الوجود الإلهى: 5 182 
وهبة؛ موسبى: 20 
الوهم الميتافيزيقى : 10 

-ا فق 


يوليوس قيصر(الإمبراطور 
الروماني): 165 


المنظمة العربية للترجمة 
10خ 010130171031701 لخاادة 
طن 0 الخ 0100 


آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 
بيروت - لبئان 
توزيع مركز دراسات الوحدة العربتة 


أزمة العلوم الأوروبية تأليف : إدموند هوسرل 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 2 ترجمة : إسماعيل المصدق 
حديث الطريقة تأليف : رينيه ديكارت 

ترجمة : عمر الشارني 
للدكتاتورية والديمقراطية ترحمة : أحمد محمود 
حرب اللغات تأليف : لويس جان كالفي 
والسياسات اللغوية ترحمة : حسن حمرة 
اختلاق الميثولوجيا تأليف : مارسيل ديتيان 

ترجمة : مصباح الصمد 
صور المعرفة تأليف : باتريك هيل 
مقدمة له لفلسفة العلم المعاصرة ث رحمة : نور الدين شيخ عبيد 
فى الثورة تأليف : حنئة أرندت 


تر حمة : عطا عبد الوهاب 


خمسون مفكراً أساسياً معاصراً تأليف : جون ليشته 
من البنيوية إلى ما بعد الحداثة ترجمة : فاتن البستان 


نقد العقل العمل تأليف : إمانويل كنت 
ترجمة : غانم هنا 


: طلال وهبه 


© أصول المعرقة العلمية 

© ثقافة علمية معاصرة 
فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 

© تقنيات وعلوم تطبيقية 

© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


12 
8 وده 


المنظمة العربية للترجمة 


من حادس بحاة عرسا هو ادها إلى بني 
الإنسان. وأنها قد أَسَرّت إليهم مُنذرةٌ ألا 
يسترسلوا إلى أي من نوازعهم استرسالاً. 
فيقعدوا منه ع عن غيره من المشاغل 
والمباهج. تقول لهم: أطلقوا ما شئتم العثان 
لهُيامكم. بالعلم ونكن اجعلوا علمكم إنسانياً 
ل ألا قد 
مك ليدم كل تفكير مستفلق ‏ (على 
م وكل بحثٍ موغل” سحيق؛ لطن 
منهما شر العقاب (على من لا يسمع منكم) 
بما يسوقانه عليكم من وجوم السُويداء: ويما 
بحراكم إليه من الرّيبة التي لا تنتهي: ويما 
ل به اكتشافاتكم المزعومةٍ من البرود 
عندما تشمرونها. )ا أيه الإنسان كن فيلسوفاً. 
رلكن. عدر كامل فاسسك تلك إبق إنساناء” 
د. هيوم 
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